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Sammanfattning

Rikstdckande studier av monstrandes drogvanor har genomforts sedan
1970 och hittills har ndrmare 1,5 miljoner personer deltagit. Personer med
funktionshinder, kroniskt sjuka och invandrare utan svenskt medborgar-
skap deltar inte i monstringen till svensk varnplikt och ingér siledes inte i
undersokningarna.

I samband med de teoretiska proven vid monstringen besvaras anonymt
ett kortfattat frigeformuldr om drogvanor. Ar 2005 svarar 22% att de ro-
ker cigaretter, varav en tredjedel dagligen. Samma &r snusar 32%, varav
nirmare tre fjidrdedelar varje dag. Sedan 2000 har rékningen minskat
(frdn 27%) medan anvéndningen av snus varit relativt oférdndrad. Grup-
perna dverlappar delvis varandra da 14% bade roker och snusar.

Alkoholfrdgedelen utokades &r 2000. En konsekvens blev att jamforbar-
heten Over tid nédr det géiller berusningsvanorna brots detta &r. Berus-
ningsvanornas utveckling kan dock sammanfattas si att de minskade i
omfattning under 1980-talet, 6kade under 1990-talet, nddde en plata un-
der borjan av 2000-talet men har minskat nagot de tre senaste aren. Ande-
larna som aldrig berusar sig eller inte dricker 6verhuvudtaget har samti-
digt 6kat med 3—4 procentenheter under 2000-talet. Ar 2004 svarar 18%
att de aldrig berusar sig varav 13% inte dricker 6verhuvudtaget samtidigt
som 12% dricker sig berusade dtminstone ndgon géng i veckan.

Vissa fordndringar har skett i val av berusningsdrycker. Starkol ar fortfa-
rande vanligast &ven om andelen som brukar dricka detta i berusningssyf-
te har minskat fran 76% 1992 till 65% 2005. Den nist vanligaste berus-
ningsdrycken é&r sprit, vilket runt hélften angett alltsedan 1981. Andelen
som konsumerar hembrénd sprit 1 berusningssyfte okade fran 9 till 31%
mellan 1988 och 1998 men har direfter atergétt till 9%. Aven folkolet
nadde en topp 1998 (46%) efter en 6kning fran ca 20% i borjan av 1980-
talet, men 2005 anger endast 19% detta som en berusningsdryck.

Sedan ar 2000 &r cider vanligare dn folkol som berusningsdryck och har
dirmed Overtagit tredjeplatsen. Andelen som uppger alkoldsk har for-
dubblats sedan 2000 och uppgar till 29% 2005. Detta &r tillsammans med
smuggelsprit (17% 2005) de enda drycker som uppvisar 6kningar under
2000-talet.

Narkotikaerfarenheten har genomgatt likartade fordndringar som det mest
frekventa berusningsdrickandet. Under 1970-talet uppgav runt 17% att de
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provat narkotika och tidsseriens topp (19%) uppméittes 1980. Efterfoljan-
de tioarsperiod minskade narkotikaerfarenheten relativt kraftigt men mel-
lan 1992 och 2002 tredubblades narkotikaerfarenheten fran 6 till 18%.
Darefter har dock siffran ater sjunkit ndgot och 2005 svarar 14% att de
provat narkotika. Samma ar svarar 40% att de erbjudits eller pa annat sétt
haft mojlighet att prova narkotika.

Den vanligaste narkotikasorten &r cannabis. Ar 2005 svarar 13% att de
provat detta. Dérefter kommer ecstasy, amfetamin respektive icke lakar-
forskrivna sémnmedel och lugnande medel (ca 2% for vardera drog). Tva
tredjedelar av alla som testat narkotika har enbart rokt cannabis och dver
hilften har endast provat narkotika vid ett fatal tillfdllen (14 ggr).

Aven andelen regelbundna narkotikaanvindare (anvint senaste 30 dagar-
na) dkade mellan 1992 och 1999, frén 1 till 3%, men har sjunkit sedan
2003 (2% 2005). Virdena var hogre under 1970-talet (3—5%), i synnerhet
under forsta hilften av decenniet. Andelen som anvént narkotika under
den senaste 12-ménadersperioden har minskat fran 12 till 8% mellan 2002
och 2005.

Andelen som injicerat narkotika minskade fran 1,5% under forsta hélften
av 1970-talet till 1% under senare delen. Under 1980-talets forsta halft
sjonk siffran ytterligare, till 0,3%, ett virde som varit i princip oforandrat
sedan dess.

Under 1970-talets forsta hilft var det relativt manga som hade sniffat.
Toppnoteringen gjordes 1974 med 24%. Ar 1980 var siffran nere i 10%.
Fragan éterinfordes 1998 och dérefter har andelen fallit frén 8 till 5%.

Alltsedan 1994, da fragan stélldes for forsta gdngen, har 1% svarat att de
nagon géng provat anabola steroider, och hilften har endast gjort det vid
nagot enstaka tillfalle. Skdrskddar man &ven tiondelarna ser man att ande-
len fallit fran 1,4 till 0,7% under perioden, men skillnaderna &r alltsa
mycket smé och bor inte overdrivas.

Tydliga regionala skillnader forekommer, vilket mérks till exempel pa att
monstrande fran storstadsldnen ofta redovisar mer omfattande drogvanor,
i synnerhet vad géller narkotikaerfarenheter. Monstrande fran norra Sve-
rige redovisar normalt mindre omfattande drogvanor, 4&ven om undantag
naturligtvis forekommer. Sa ar till exempel sniffning vanligare norr om
Dalédlven dn soderover, och detsamma géller snus anvidndning. Skillna-
derna i drogmonstren mellan ldnen ar timligen bestaende fréan ett ar till ett
annat. Detta géller 4ven vid jaimforelser mellan 2004 och 2005.

Dock finns exempel pa regionala fordndringar. Narkotikaerfarenheten har
okat i flera norrlandsldn och ménga av dem ligger nu i nivd med rikssift-
ran. For Jamtlands del innebér en relativt kraftig 6kning mellan 1995 och
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2003 att lanet nu redovisar den nést hogsta narkotikaerfarenheten i riket
efter Stockholm. Ett annat exempel pa fordndringar utgérs mojligen dven
av Norrland, dir berusningskonsumtionen ir relativt hog 2005. Aven om
varden fran ett enstaka ar inte ska Gverdrivas kan detta mdjligen kopplas
till den finska spritskattesdnkning som genomfordes under varen 2004.
Andelen monstrande som uppger att de brukar dricka sprit i berusnings-
syfte har dessutom okat i ldnet, i synnerhet under 2005.

En indelning i stora samt mellanstora stédder respektive mindre orter och
landsbygd visar att i synnerhet narkotika- och rékvanorna dr mer utbredda
1 storre stdder och minskar med avtagande befolkningstéthet. For alkohol-
vanorna, liksom for erfarenheten av sniffningsmedel, &4r skillnaderna
mindre, samtidigt som anvédndningen av snus dr mest omfattande i lands-
bygdsomréden.

En jaimforelse mellan de tre storsta stdderna och ovriga riket visar pa dnnu
storre skillnader. Exempelvis har en femtedel av de monstrande fran
Stockholm, Goteborg och Malmé provat narkotika medan motsvarande
siffra for 6vriga riket dr 12%. Under 1970- och 1980-talen var narkotika-
erfarenheten hogst i Storstockholm men under 1990-talet uppmattes de
hogsta nivaerna oftast i Malmo. Under de senaste aren har dock de tre sti-
derna foljts at relativt val.

Alkoholvanorna uppvisar tydliga samvariationer med Ovriga drogerfaren-
heter. De som intensivkonsumerar ndgon géng i veckan eller oftare redo-
visar klart storre erfarenheter av narkotika, anabola steroider och sniff-
ningsmedel jimfort med dvriga. Aven rdk- och snusvanorna ir betydligt
mer omfattande hos dem som ofta intensivkonsumerar alkohol.

Utdver fragor om boendelidn och uppvixtortens storlek har det dven stillts
fragor om sysselsdttning, fordldrarnas utbildning och etnisk bakgrund.
Uppenbara samband mellan drogvanor och sysselsittning framkommer.
Drogvanorna dr betydligt mer omfattande bland dem som inte studerar
och i synnerhet bland dem som varken studerade eller arbetade vid
monstringstillfallet.

Erfarenhet av anabola steroider och sniffning var 2-3 génger s vanligt
bland monstrande vars fordldrar enbart hade grundskoleutbildning eller
dér utbildningsnivan var obekant for respondenten, jdmfort med dem med
universitetsutbildade forildrar. Aven rok- och snusvanorna var avgjort
mer omfattande bland monstrande vars fordldrar hade ldgre utbildnings-
niv4, likasa alkohol- och narkotikaerfarenheterna.

Tydliga skillnader i drogvanorna framkommer &ven betraffande utlandsk
bakgrund. Utlandsfodda rapporterar klart mer aterhallsamma alkoholva-
nor men & andra sidan nagot hogre grad av narkotikaerfarenhet. Svensk-
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fodda med atminstone ndgon utlandsfodd fordlder liknar mera Ovriga
svenskfodda i alkoholvanorna men utlandsfodda i narkotikaerfarenheter.

Rokning och erfarenhet av anabola steroider dr vanligare bland personer
med utléndsk bakgrund medan anvéndning av snus &r vanligare bland et-
niska svenskar. Det kan samtidigt ndmnas att sévél alkohol- som narkoti-
kavanorna dr mer omfattande hos utlandsadopterade 4n hos personer som
vuxit upp med svenska foréldrar och sjilva fotts i Sverige.

Om man delar in de utlandsfédda i (6vriga) européer och icke-européer
finner man att alkoholvanorna i bada dessa grupper &r klart mer aterhéllna
jamfort med de svenskfoddas. Narkotikavanorna dr dock mer omfattande
hos utomeuropeiskt fodda och likartade bland svenskfédda och 6vriga eu-
ropéer.

Alla frageundersokningar &r behédftade med olika problem som kan ge
upphov till felaktiga resultat. Dessa diskuteras i metodavsnittet och dir
konstateras att tidsserierna ger en tdmligen obruten bild av drogvanornas
utveckling, trots att undersdkningarna genomgétt flera olika fordndringar
samt att bortfallet varit betydande under vissa perioder. Enskilda siffror
fran enstaka ar har dock ett begrinsat virde — undersdkningarnas styrka &r
att belysa utvecklingen over tid.

Av de ndrmare 48 000 mén som infann sig till monstring 2005 fyllde 88%
i enkédten. Det innebér att bortfallet, alltsedan ar 2000, dr nagot hogre &n
under andra hélften av 1990-talet. Relaterat till den aktuella populationen
médn med svenskt medborgarskap utgjorde antalet besvarade enkéter
sammantaget 75%. Detta dr ocksd ldgre jamfort med senare delen av
1990-talet, d& i genomsnitt 89% av en monstringsaktuell generation be-
svarade enkéten. Minskningen beror inte bara pa att bortfallet 6kat utan
framst pé att allt fler inte behover infinna sig till monstringen eftersom de
befrias med hjilp av ldkarintyg via korrespondens. Ur drogvanehédnseende
bedomer Pliktverkat att detta tillskott inte pa nagot avgorande sétt skiljer
sig fran dem som infinner sig till moénstring, vilket i sin tur innebér att
Okningen inte forstor jamforbarheten dver tid.

Sammantaget kan det alltsd konstateras att alkohol- och narkotikavanorna
tydligt 6kade i omfattning under 1990-talet. Under 2000-talet bromsas
emellertid 6kningarna och atminstone vad géller narkotikakonsumtionen
sa har en nedgéng intraffat de allra senaste aren. Erfarenheten av anabola
steroider och sniffning dr dock relativt oforandrade under 2000-talet, sam-
tidigt som rokningen mera tydligt minskat.

Liknande trendmonster aterfinns bl a i CANs arliga skolundersékningar i
arskurs 9. For de allra senaste aren finns dessutom mojlighet att jamfora
monstringsresultaten med resultat fran nationella gymnasieundersokning-
ar 1 motsvarande aldersgrupp. Det framgér av dessa jamforelser att mén-
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nen i de olika studierna rapporterar snarlika resultat for de fragor dar jam-
forelser ar mojliga.

Ovanstdende innebér att trots att allt férre infinner sig till monstring — och
dérmed genomfor enkéten — sa tycks detta inte paverka resultaten i sa stor
utstrdckning att de redovisade trenderna inte speglar verkliga forhallan-
den. Fortfarande kvarstér dock vissa osdkerheter runt representativiteten,
och detta géller inte minst ndr resultaten redovisas pé regional nivd. Sam-
tidigt kan det framhaéllas att trenderna ar i stort desamma i lan dir bortfal-
let 6kat jaimfort med lén dér bortfallet fortfarande &r relativt lagt.
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Inledning

Ungdomars erfarenheter av olika beroendeframkallande medel 4gnas ofta
stort intresse, saval i Sverige som utomlands. I manga ldnder genomfors
darfor undersokningar om ungdomars drogvanor. I ett internationellt per-
spektiv dr den svenska monstringsundersokningen emellertid unik, dels
for att den genomforts under en mycket lang tidsperiod och dels pa grund
av det stora antalet medverkande.

Narkotika kom att uppfattas som ett allvarligt samhéllsproblem i Sverige
under andra hilften av 1960-talet och fran militért hall uppstod dé intresse
att undersoka drogvanorna bland de monstrande. Redan 1967 borjade Mi-
litirpsykologiska institutet (MPI) genomftra studier, vilka dock var be-
gransade till vissa geografiska omrdden. Sedan 1970 har undersdkningar-
na omfattat samtliga monstrande och med 2005 ars studie inrdknad har
sammanlagt ndrmare 1,5 miljoner personer deltagit.

Data fran monstringsundersokningen har bland annat legat till grund for
tvd doktorsavhandlingar (Benson 1984 och Andréasson 1990). Dessa
bygger pa undersdkningen fran 1969/70, vilken skiljer sig fran ovriga ge-
nom att enkéten inte var anonym detta &r.

Sedan 1992 redovisas undersdkningarna érligen i rapportform av CAN.
Tidigare presenterades endast ett mindre antal summariska uppgifter
bland annat i CANs éarliga rapport om drogutvecklingen 1 Sverige. Pé
grund av den tidigare bristfilliga avrapporteringen presenterades &ldre
uppgifter av metodologisk karaktir i Monstrandes drogvanor 1996. En
sammanfattning av detta avsnitt, som dven innehaller summeringar av tva
metodrelaterade appendix ur rapporten med resultaten fran ar 2000, har
inkluderats i foreliggande redovisning.

Fran CANSs sida vill vi rikta ett stort tack till Pliktverket i Karlstad, som
varit till stor hjilp vid genomférandet av undersdkningen, och inte minst
till de enskilda regionkontoren, vars insatser ar en forutsittning for studi-
ens existens.
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Undersokningen och rapporten

Praktiska uppgifter om undersékningen

Drogvaneundersokningarna genomfors vid det tillfille de monstrande in-
finner sig till antagningsprovning vid respektive regionkontor. Deltagan-
det 1 undersokningen &r frivilligt och ifyllandet av enkéten sker i samband
med den teoretiska delen av monstringsforfarandet. Unders6kningen
genomfors anonymt med sjidlvadministrerade gruppenkiter under former
som paminner om en skrivning. Efter avslutat ifyllande, som beréknas ta
max fem minuter, l4gger respondenterna sjélva sina enkéter i en sluten
uppsamlingslada.

Monstringen genomfors vid fem olika regionkontor placerade i Kristian-
stad, Goteborg, Stockholm, Karlstad och Ostersund. Dessa har fasta upp-
tagningsomraden som i princip utgors av de angrénsande ldnen. Vissa for-
andringar i upptagningsomradena inleddes 1999, vilket bidrog till att ett
nytt viktningsforfarande infordes fran och med 2000.

Aktuella for monstring 4r mén med svenskt medborgarskap som fyller 18
under innevarande ar. Dock forekommer det att ett antal personer, exem-
pelvis pa grund av platsbrist till foljd av stora arskullar eller av personliga
skél, dr forhindrade att monstra vid det avsedda tillfallet. Dessa aterkom-
mer pafoljande ar och en mindre grupp av dldre efterslintrare ingar sale-
des normalt i varje kull monstrande. Betydelsen av detta diskuteras i me-
todavsnittet, ddr dven viktningsproceduren, bortfalls- och representativi-
tetsproblem behandlas timligen utforligt.

Sedan 1995 mdnstrar ett mindre antal kvinnor for frivillig totalforsvars-
plikt. Dessa har okat nagot i antal under 2000-talet och fran ar 2000 ingar
inte kvinnornas enkétsvar i resultatredovisningen.

Praktiska uppgifter om rapporten

Efter genomgéngen av metodfrdgorna foljer resultatredovisningen. Inled-
ningsvis aterges riksresultaten, vilka ocksa jamfors med tidigare ars studi-
er. Darefter redovisas resultaten fordelade pé regionkontor, 1dn och stor-
stadsomrdden. Som avslutning pa resultatavsnittet redovisas de ingédende

Ménstrandes drogvanor 2005 15



bakgrundsvariablernas betydelse for drogvanorna. Sammanfattningen
aterfinns i borjan av rapporten.

Diagrammen samt de bokstavsnumrerade tabellerna &r placerade i den 16-
pande texten, medan &vriga tabeller aterfinns i tabellbilagan. Av tabell 1
framgar antalet besvarade enkéter. Nér subgrupper bearbetas anges basta-
len i aktuella tabeller. Sedan 1992 redovisas viktade siffror om inte annat
anges.

For vissa fragor géller att internbortfallet minskat kraftigt nar fradgeformu-
laret getts en tydligare formgivning. Jaimforelser med tidigare ar haltar
diarmed, eftersom resultatens utseende paverkats av internbortfallets stor-
lek. For att komma tillrdtta med detta sdrredovisas svarsbortfallet och
svarsfrekvenserna i de tabeller dér s behovs.

Pa grund av diverse tekniska problem géller att inga data kan presenteras
for perioden 1989-1991. I nédgra tabeller saknas dven enstaka uppgifter
for ytterligare nagra ar.

Svarsfrekvenserna anges avrundande till tiondels procent. Foljande be-
teckningar kan forekomma i tabellerna:

Uppgift finns ej, fragan inte stilld detta ar.
— Ingen frekvens, d v s ingen har angett detta alternativ.
Uppgift saknas eller for oséker for att aterge.

0,0 Procenttal avrundat till 0,0. Nagon/négra har angett detta alternativ
men de &r farre 4n 0,05 procent i sin grupp.
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Metodfragor och tillforlitlighet

Denna studie bygger pa sjélvinstruerande frageformuldr som besvarats
enskilt och anonymt i dvervakade grupper. Att tolka svaren i frageunder-
sOkningar ar behiftat med olika metodproblem.

Tre vanliga problem i frdgeundersokningar ror urval, métfel och bortfall.
Dessa felkéllor diskuteras nedan. I avsnittet om urval och representativitet
behandlas bland annat forekomsten av kvinnliga respektive dldre monst-
rande och i avsnittet om bortfallet berors ocksa viktningsforfarandet.

En kortfattad summering av tidigare viktiga metodologiska fordndringar
ar ocksé inkluderad och denna bygger frimst p& en tdmligen omfattande
genomgéng som gjordes i Monstrandes drogvanor 1996. Metodavsnittet
avslutas med en 6vergripande sammanfattning.

Urval och representativitet

Om man vill uttala sig om vanorna i en population kan man antingen un-
dersoka samtliga individer (totalundersdkning) eller gora ett urval (stick-
provsundersokning). Ett urvalsfel innebar att det dragna urvalet inte pa ett
korrekt sitt representerar undersdkningspopulationen.

Eftersom monstringsundersokningarna &r totalundersdkningar av samtliga
monstrande foreligger inte nagra egentliga urvalsfel. Samtidigt &r inte un-
dersokningen representativ for alla artondriga mén i Sverige. Ett av un-
dantagen utgdrs av invandrare utan svenskt medborgarskap, vilka inte
kallas till monstring. Dessa uppgick till 2 164 personer 2005, vilket mot-
svarar 4% av alla mantalsskrivna 18-ariga mén.

Ytterligare en grupp som inte infinner sig till monstring utgdérs av dem
som skickat intyg fran likare eller psykolog om bestdende men, handi-
kapp eller ur militdrt hinseende allvarliga sjukdomar och fatt dessa god-
kinda per korrespondens. Tidigare rorde det sig sd gott som uteslutande
om personer med gravare handikapp eller utvecklingsstorningar och anta-
let uppgick arligen till runt 2 000-3 000 (ca 4-5% av den aktuella arskul-
len).

I en uttalad ambition att inte i onddan monstra personer pa plats som sak-
nar forutsittningar att fullgéra varnplikt uppmanas numera dven de som
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har littare besvér att inkomma med intyg om detta. Manga ganger god-
kédnns dessa via korrespondens. Denna strategi har lett till att antalet in-
tygsbefriade successivt 6kat under 2000-talet och 2005 uppgick de till ca
8 400 personer, vilket motsvarar 15% av den aktuella &rskullen.

Skillnaden mot forr &r saledes att personer med léttare fysiska besvér nu-
mera inte monstras pé plats, och ddrmed inte deltar i drogvaneenkéten.
Exempel pa vanliga sddana diagnoser dr diabetes, astma, vissa allergier
och epilepsi, men dven syn- och horselnedséttningar liksom led-, muskel-,
hjart- och ryggproblem forekommer. Vidare sker intygsbefrielse dven pa
grund av extrem under- och 6vervikt och blodsjukdomar. Utdver rent fy-
siska dkommor tillkommer ocksa befrielse pa grund av psykiska och soci-
ala besvir, “bokstavsdiagnoser” och liknande. Fallen som handlar om so-
cial problematik utgoér endast négra enstaka procent i sammanhanget.

Betriffande de 2—3 000 personer med gravare handikapp och utvecklings-
storningar som alltid intygsbefriats torde drogvanorna hos dem vara mer
aterhallna jamfort med 6vriga monstrande. For 2000-talets tillskott av in-
tygsbefriade menar chefsldkaren pé Pliktverket, som ansvarar for intygs-
befriandet, att dessa inte nddvandigtvis skiljer sig frdn ovriga unga mén i
nagon avgorande grad med avseende pa drogvanor.

De som skall infinna sig till monstring — och ddrmed besvara drogvane-
enkéten — bestar séledes enbart av svenska medborgare utan allvarligare
medicinska besvir. Ar 2005 monstrades 88% av alla artondriga manliga
svenska medborgare, och denna andel &r alltsa ldgre jamfort med 1990-
talet eftersom allt fler intygsbefriats av medicinska skil. (I denna berék-
ning har knappt 500 personer betraktats som mdnstrade trots att de bara
gjort vissa delprov och dérmed inte &r fardigmonstrade i militdr mening.
Detta beror pa att de 4ndé beretts mdjlighet att fylla i drogvaneenkéten.)

Ytterligare tva omstdndigheter som komplicerar representativitetsfragan,
fransett problemet med intygsbefrielse, dr att kvinnor respektive personer
dldre dn 18 ar monstrar.

Aldre monstrande

Drogvanorna fordndras med en persons élder. Mellan 16 och 20 érs alder
sker exempelvis en 6kning av savél alkohol- som narkotikakonsumtionen
(Guttormsson et al 2004). En over tiden varierande andel monstrande ar
enligt Pliktverket “Gverariga”, det vill sdga infinner sig efter det kalender-
ar de fyller 18 (vilket inte nddvandigtvis innebér att de hunnit fylla 19).
Framst beror detta pa begransad kapacitet 1 inskrivningsforfarandet, men
det kan ocksé vara orsakat av att vissa uteblir till f6ljd av institutionsvis-
telse, vigran, sjukdom etc.
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Av tabell 1 framgér att andelen Gverdriga legat runt 25% sedan 1998,
jamfort med tidigare genomsnittliga 21%. Siffran f6r 2005 har dock sjun-
kit till 19%.

Den absoluta majoriteten av de dverariga har inte hunnit fylla 20 ar. Av
dem som besvarade enkdten 2005 uppger 6,6% att de ar 19 ar och 0,3%
att de 4r dldre dn si. Aven om 19% var dverdriga enligt Pliktverkets defi-
nition, det vill siga monstrade efter det kalenderar de fyller 18, s &r alltsa
endast 7% av dem som besvarar enkéten 19 ér eller éldre.

Betydelsen av att en varierande andel dr 6verariga behandlades timligen
utforligt 1 Monstrandes drogvanor 1996 och det konstaterades att detta
inte paverkar trenderna i nagon avgdrande grad.

Kvinnor

Det har under en léng tid forekommit att kvinnor monstrat for staman-
stdllning som befél. Under manga ar ingick ocksa kvinnorna i resultatre-
dovisningarna, eftersom deras andel var s liten att den knappast hade na-
gon betydelse. Under 1990-talets forsta hilft utgjorde antalet monstrande
kvinnor i genomsnitt runt 250 per ér, eller ca 0,5%. (Uppgifter langre till-
baks i tiden saknas). Ar 1995 gavs kvinnor ocksid mojlighet att mdnstra
for varnplikt, vilket ledde till att deras andel dkade till ca 1%.

Sedan 2002 har dock kvinnornas andel legat pd 2%. Denna 6kning ledde
till beslutet att exkludera kvinnor ur resultatredovisningen, vilket &r moj-
ligt eftersom en fraga om kon introducerades 1997. I rapporten for 2002
kontrollerades vilken effekt denna rensning hade pa resultaten, dven for
aren 2000-2001 d& kvinnorna var farre. Det befanns att effekterna var i
princip obefintliga, utom for de mera utpraglat manliga vanorna som 6l-
och snuskonsumtion dir nivaerna 6kade med ca 0,5 procentenheter nir
kvinnorna togs bort.

Att andelen kvinnor okat har lett till beslutet att exkludera kvinnorna ur
resultatredovisningen fran och med ar 2000, och att de tidigare ingatt har
alltsd ingen egentlig betydelse da de varit sa fa till antalet.

Bortfall

Ett vanligt problem i de flesta frageundersdkningar utgoérs av bortfallet,
vilket kan vara systematiskt eller slumpmissigt. Ar det systematiskt fore-
ligger en risk att den studerade gruppen inte speglar de egenskaper man
egentligen avsag att undersoka. Bland annat fran undersékningar av skol-
ungdomar &r det ként att bortfallet ofta uppvisar mera avvikande drogva-
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drogvanor dn de som deltagit i studierna (se t ex Hvitfeldt och Rask,
2005, samt Danermark och Vintheimer, 1984).

Tva olika typer av bortfall forekommer i enkédtundersokningar. Den ena
utgors av sé kallat externt bortfall. Med detta avses personer som skulle
ha deltagit i undersokningen men av nagon anledning inte gjort detta.
Bortfallstyp nummer tva utgdrs av internt bortfall och med det menas fré-
gor som ldmnats obesvarade av deltagande respondenter.

Externt bortfall

Under 1970- och 1980-talen gjordes inga berdkningar av bortfallets om-
fattning. Dessvirre gar inte detta att berfkna i efterhand eftersom statisti-
ken Gver antalet inskrivna till och med 1995 dven inkluderade sddana som
inte infunnit sig vid nagot regionkontor utan av medicinska skél intygsbe-
friats via korrespondens. Av tabell 1 framgar differensen mellan antalet
inskrivna monstrande och antalet besvarade enkéter. Tabellen speglar sa-
ledes inte det egentliga bortfallet forrdn 1996 och framaét, de tidigare siff-
rorna indikerar bara ett bortfallsmaximum.

Enligt tabell 1 uppgar bortfallet till 12% 2005. Detta dr hdgre 4n perioden
19961999, da det 1ag runt 8%, men nagot lagre 4n snittet for 2000-2004
(13%).

Anledningen till den hogre nivén under 2000-talet &r att Pliktverket effek-
tiviserat monstringen. Tidigare utforde alla samma moment samtidigt. De
inledde med de teoretiska proven, da bland annat drogvaneenkiten besva-
ras, for att déarefter fortsitta med fysiska tester samt psykolog- och lidkar-
besok. For att effektivisera processen har man i skiftande utstrackning pa
de olika monstringskontoren 14tit dela in de monstrande i mindre grupper
som bdorjar med olika moment. P& sa vis kan monstringen i flera fall av-
slutas under en och samma dag, men kan dessutom komma att avbrytas
innan alla moment dr genomforda. Detta sker antingen pa den enskildes
eller pd provledningens initiativ, och intréffar oftare nu 4n tidigare. De
som inte fullfoljer, och inledde med andra tester 4n de teoretiska, bereds
dérmed inte alltid tillfille att delta i enkdten. Sdkra data om antalet av-
brutna monstringar saknas, liksom anledningarna till detta. Enligt uppgif-
ter fran Pliktverket torde de psykologiska skdlen 6verviga framfor de fy-
siska, och ofta ske pa den monstrandes eget initiativ. Oplanerat avbruten
monstring dr dock relativt ovanlig.

Desto vanligare ar att monstrande som i forvdg inkommit med intyg om
medicinska besvér dnda kallas for bedomning. De far dé inleda med att
traffa ldkare eller psykolog. Om ldkar- eller psykologbesoket resulterar i
att besviren godkanns avslutas monstringen utan att enkéten fylls 1.
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Liksom tidigare ar forekommer naturligtvis ocksa att vissa inte besvarar
enkéten pa grund av tidsbrist, enkétbrist, vigran med mera. Omkring half-
ten av bortfallet uppges bero pa siddana (traditionella) orsaker, medan
andra hélften beror pa de effektiviseringar som beskrivits ovan.

Det finns dessvérre inget enkelt sétt att sdkert avgora om, och i sa fall i
vilken riktning och omfattning, det 6kade “effektiviseringsbortfallet” pé-
verkar resultaten. Att férre deltar ar sjdlvfallet negativt for undersokning-
en och pakallar en &nnu storre vaksamhet vid tolkningen av resultaten.
Forvisso utgdrs bortfallstillskottet huvudsakligen av personer med léttare
sjukdomar och &kommor, och utgér ddrmed en selekterad grupp. Det kan
dock aterigen papekas att Pliktverket ur droganvindningsperspektiv inte
beddmer de medicinskt befriade vara sérskilt avvikande jamfort med dem
som genomfor monstringen.

Vid regionkontoret i Goteborg har bortfallet alltid varit lagt. Dessutom
har detta kontor en lidgre grad av intygsbefrielse och de som inte genom-
for full monstring bereds dnda ofta mojlighet att besvara enkéten. Det be-
tyder att Viastra Gotaland och Hallands lén fortfarande ar vélrepresentera-
de i undersdkningen. Om man jamfOr svaren pé ett antal centrala variabler
med utvecklingen i riket liksom i bortfallsdrabbade 14n som Stockholm
och Uppsala s& finner man att utvecklingen 2000-2005 &r i stort den-
samma i alla tre grupperna. Detta kan tas som intékt for att den gradvis
forsdmrade representativiteten trots allt inte forvranger resultaten i ndgon
avgorande omfattning.

Geografisk snedvridning och viktning

Som framgar av tabell A skiljer sig bortfallet mellan olika regionkontor.
Det &r storst i Stockholm och obefintligt i Goteborg. Det dr ként att
monstrande fran olika regioner uppvisar nagot olika drogvanemdnster.
Exempelvis &r narkotikaerfarenheten traditionellt hogre vid storstadskon-
toren medan konsumtion av hembrént dr mindre vanligt vid dessa kontor.
For att kompensera geografiska snedfordelningar har data rutinméssigt
viktats sedan 1992.

Tidigare skedde viktningen s& att respondenterna fran respektive bort-
fallsdrabbat kontor rdknades upp for att motsvara den andel svar kontoret
borde ha bidragit med. Ar 2000 gjordes vissa forindringar av kontorens
upptagningsomraden och fran och med detta ar viktas istéllet bortfallet ef-
ter lan. Lénsvikten erbjuder ocksa ett mer forfinat sitt att kompensera
geografiska snedvridningar eftersom det finns tjugoen l4n men bara fem
regionkontor.
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Tabell A. Antal ménstrande ? och medverkande fran respektive regionkontor
samt bortfallets storlek i procent. 2005.

Region- Antal Antal Bortfall
kontor modnstrande enkater (%)
Kristianstad 9 941 8 810 1
Goteborg 10 553 a) 10 568 0
Stockholm 11 657 9323 20
Karlstad 9611 7 946 17
Ostersund 5951 5254 12
Totalt 47 713 41901 12

a) Inkluderar 460 ej fardigmonstrade som dock genomfért drogvaneenkaten.

Viktningsforfarandet beskrivs utforligt i 2000 &rs rapport och det konsta-
terades att resultatskillnaderna mellan det gamla och nya viktningsforfa-
randet var marginella och i sammanhanget betydelseldsa. 1 de fall den
monstrande missat att fylla i lénstillhorighet (473 stycken 2005) viktas de
dock efter kontorstillhdrighet. Av tabell B framgér att skillnaden mellan
oviktade och viktade data 2005 maximalt handlar endast om enstaka pro-
millen for de jamforda variablerna.

Tabell B. Drogvanor hos monstrande i hela riket, viktade respektive oviktade
data. Procent. 2005.

Oviktade Viktade a) Skillnad i
procentenh.

Alkohol
Dricker inte alkohol 12,7 12,7 0,0
Intensivkons ®) > 1 gang/vecka 7,6 7,5 -0,1
Berusar sig med:
Sprit 47,5 47,5 0,0
Hembrant 9,1 9,3 0,2
Starkol 65,1 64,9 -0,2
Folkol 18,8 18,9 0,1
Narkotika
Erbjudits 39,2 39,5 0,3
Provat 13,3 13,5 0,2
Anvant senaste manaden 2,0 2,0 0,0
Sniffat nagon gang 4,9 5,0 0,1
Provat anabola steroider 0,6 0,7 0,1
Roker 22,2 22,2 0,0
Snusar 32,2 32,0 -0,2

a) 393 personer hade inte angivit boendelan och viktades istallet efter kontorstillhdrighet.
b) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.

22 Ménstrandes drogvanor 2005



Nar man viktar ett material ar det viktigt att insamlade data inte dr behaf-
tade med nagra systematiska avvikelser, s& att dessa forstdrks vid vikt-
ningen. Som tidigare ndmnts finns det inga uppgifter som uppenbart tyder
pa att s& skulle vara fallet hiar. Bortfallet var dessutom geografiskt vil
fordelat varfor viktningsproceduren knappast hade nidgon effekt alls.

Internt bortfall

Den andra bortfallstypen som diskuteras hir, internt bortfall, orsakas av
respondenter som medvetet eller omedvetet ldmnat en eller flera fragor
obesvarade. Aven om detta minskat under senare ir, som en foljd av att
enkétens formgivning successivt forbattrats, dr det bitvis fortfarande hogt.

Internbortfallet minskade generellt med det nya formulédret som infordes
ar 2000. I négra fall 6kade det dock; i tva av fallen relativt mycket och
uppenbart pa grund av en mindre lyckad formgivning. I 2001 ars enkét
justerades detta och internbortfallet sjonk dé till en mera acceptabel niva.
Andelen ”ej svar” framgar av varje tabell.

I vissa tabeller tillimpas emellertid en annorlunda redovisningsform till
foljd av ett dver tid varierande internbortfall. Detta forfarande beskrivs
mera konkret i resultatdelen, nédr redovisningsformen tillimpas forsta
gangen.

Matfel

Frageundersokningar dr ofta behiftade med métfel, det vill sdga att re-
spondenternas svar inte pa ett riktigt satt avspeglar verkliga forhallanden.
Att svaren inte dr korrekta kan bero pd flera saker. Ett skél kan vara
glomska. Ytterligare en orsak &r att frigorna kan missforstas, exempelvis
pa grund av oklara formuleringar eller for att olika ord och uttryck tolkas
subjektivt. Ett exempel pa detta aterfinns i tabell 3 didr dndringen fran
“lattvin™ till ”vanligt vin” gav stora fordndringar i svarsmonstret (vilket
ocksa paverkade nivan for “’starkvin” i viss man). Utover frageformule-
ringar kan sjdlva formuldrdesignen ha betydelse for svarens jamforbarhet
over tid. Detta framgick exempelvis vid senaste formularbytet ar 2000.

Vidare dr det inte sékert att alla vill uppge korrekta svar om kénsliga for-
hallanden, till vilka bland annat drogvanor hor. Ju mindre accepterad en
handling &r desto storre underrapportering kan forvéntas. Flera vuxenstu-
dier visar att respondenterna, medvetet eller omedvetet, ofta tenderar att
underrapportera sin alkoholkonsumtion. Aven dverrapportering kan fore-
komma, exempelvis pa grund av leklust eller stimningar som uppmuntrar
till 6verdrifter och detta torde framst gélla bland ungdomar.
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Under- och overrapporteringseffekterna kan 6ka om respondenterna tillats
kommunicera eller om de kan se varandras svar. I monstringsstudierna ar
sddana mojligheter eliminerade sa l&ngt det dr mojligt eftersom enkéten
genomfors enskilt under tystnad i en provledardvervakad testsal. Hartill
kommer att grupperna oftast utgdrs av personer som inte kénner varandra,
vilket torde minska incitamentet for att oseriésa stimningar uppstar. Trots
ndmnda omstindigheter far man dnda utga ifrn att ett antal monstrande
av olika skil dnda uppger oriktiga svar.

En av de viktigaste omsténdigheterna for viljan att svara sanningsenligt
utgdr anonymitetsaspekten. Om respondenterna kénner sig dvertygade om
att de svarar under fullstindig anonymitet torde skélen for att uppge
osanna forhallanden minimeras. De mdnstrande ldgger sjdlva de ifyllda
enkiterna i en uppsamlingslada, vilket rimligen bor upplevas som en god
garanti for att den utlovade anonymiteten inte kan brytas.

I ett forsok att belysa rapporteringsbendgenheten jimforde Benson (1984)
registeruppgifter om missbruk med de registrerades egna uppgifter i den
ickeanonyma enkéten fran 1969/70. Det framkom att av dem som i Gote-
borg hade myndighetsanteckningar om missbruk (narkotika- och/eller
losningsmedelsmissbruk) uppgav 89% narkotikaerfarenhet i enkéten. For
kdnda missbrukare var séledes rapporteringsbenidgenheten forhallandevis
god. Sannolikt dr det mindre kontroversiellt for personer med ett registre-
rat missbruk att uppge detta, samtidigt som det inte forefaller orimligt att
Overensstimmelsen blivit &nnu stérre i en anonym enkat.

Det ér svarare att sdga nagot om rapporteringsbendgenheten for tillfal-
ligt/experimentellt bruk. Rikssiffran for narkotikaerfarenhet i den icke-
anonyma studien fran 1969/70 var 11%. Pafoljande &r, ndr undersdkning-
en var anonym, dkade den till ca 16%. Fler uppgav saledes narkotikaerfa-
renhet i den anonyma studien. Samtidigt holl narkotika pé att bli allt van-
ligare i Sverige under denna tidsperiod, vilket a&tminstone delvis forklarar
skillnaden.

Svaren i drogvaneundersokningar kan dven paverkas av attitydforand-
ringar. Under olika perioder har instdllningen till narkotika och andra
droger varit mer eller mindre avstandstagande, dirmed kan rapporterings-
viljan variera &ver tid. Detta diskuterades tdmligen utforligt i 1996 éars
rapport och i fallet med monstringsundersokningarna gick det inte att fin-
na nagra beldgg for att just rapporteringsviljans betydelse skulle vara sa
omfattande att de redovisade trenderna i ndgon avgorande utstrickning
var missvisande.

Det far sammanfattningsvis konstateras att det finns osékerhetsfaktorer
kring huruvida respondenterna uppger riktiga forhallanden och att det ar
omdjligt att avgora exakt i vilken omfattning det paverkar resultaten. De

24 Ménstrandes drogvanor 2005



atgirder som beskrivits i det ovanstdende torde emellertid bidra till att
maétfelen 1 monstringsundersokningarna har eliminerats sa langt mojligt.

Nagra metodologiska aspekter
pa de éldre undersbkningarna

I stort sett alla undersdkningsserier rakar ut for olika fordandringar. Exem-
pelvis kan sammanséttningen av den undersdkta gruppen éndras, fragor
maste uppdateras eller bytas ut och ny teknik mojliggor béttre rutiner for
insamling av data. Sddana forédndringar skapar osdkerhet huruvida resulta-
ten frén olika perioder &r jamforbara. Sjdlvfallet har &ven monstringsun-
dersokningen fordndrats under dess drygt trettioariga historia.

I Ménstrandes drogvanor 1996 (Guttormsson 1997) respektive Mon-
strandes drogvanor 2000 (Guttormsson 2001) gjordes tdmligen noggran-
na genomgangar av olika fordndringar och hir foljer en summering av
dessa. Bland annat diskuteras betydelsen av dndrade frageformuleringar,
formuldrens utseende, varierande alderssammansittning respektive bort-
fall.

Det bor hallas i minnet att beddmningarna av de fordndringar som disku-
teras gors utifran hur de paverkat de mer langsiktiga trenderna. Om sift-
rorna jamfors fran ett ar till ett annat, kan fordndringarna ha haft storre
betydelse.

Fore 1990-talet var dokumentationen kring monstringsundersékningarna
sparsam. I Ménstrandes drogvanor 1996 angavs i referenslistan de kidnda
kéllor dar undersdkningar fore 1992 finns redovisade.

Datafangst

Datafingsten har med aren moderniserats, bland annat genom att de op-
tiska ldsarna har uppdaterats. Detta har skett atminstone 1976, 1986, 1995
och 2000. Nér 1994 éars enkiter ldstes med bade nya och gamla ldsare
upptécktes att internbortfallet minskade, till f6ljd av att den nya lésaren
hade hogre kinslighet. Detta ledde exempelvis till att narkotikaerfarenhe-
ten ”6kade” med 0,3 procentenheter.

Av tillgdngligt material gar inte att dra nigra bestdmda slutsatser om hur
tidigare uppgraderingar paverkat resultaten. Skillnaden 1994 var relativt
liten och det finns inget som indikerar att storre skillnader skulle ha upp-
statt vid andra tillféllen. Det forefaller ddirmed som om dessa fordndringar
endast haft en marginell paverkan pa resultaten. Det dr dock ként att loka-
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la tempordra inldsningsproblem under senare delen av 1980-talet lett till
ett visst bortfall, sdvél for hela enkéter som for enstaka fragor.

Forandringar av frageformular och nagra resultat-
revideringar

Tre genomgripande fordndringar har gjorts av frageformulirets utform-
ning. Den forsta skedde 1976 dé antalet fragor minskades samtidigt som
en del ocksd omformulerades. Viss forsiktighet bor déarfor iakttas vid jam-
forelser med éldre data (fore 1976). Till 1995 ars studie gjordes formulé-
ret dubbelsidigt for att tilldta en mer 6verskadlig formgivning och ar 2000
gjordes det fyrsidigt. Bortsett fran att internbortfallet minskade har resul-
taten i stort inte paverkats av sjalva formulédrbytena.

Genom aren har olika tilligg och omformuleringar av fragor respektive
svarsalternativ gjorts. Vid formulérbytet &r 2000 utokades exempelvis al-
koholfragorna, vilket fick till f6ljd att resultaten fr&n berusningsfragan
inte kan jamforas med tidigare resultat, trots att frigeformuleringen &r
densamma. Metodstudien som genomfordes for att utrona eventuella re-
sultateffekter vid formulédrbytet utférdes dessvérre inte helt korrekt av det
aktuella regionkontoret, varfor en viss osékerhet kvarstar huruvida &ven
andra fragors jamforbarhet minskat. Dock drogs slutsatsen att det forefoll
osannolikt att de smé fordndringar som gjordes i formuldret skulle ha haft
nagon storre betydelse for jaimforbarheten for 6vriga fragor.

Forandringar av ovanstadende typ, som eventuellt kan ha paverkat resulta-
ten, framgér av den 16pande texten och tabellernas fotnoter.

Bortfallet over tid
Externbortfall

Som tidigare ndmnts &r det inte ovanligt att det externa bortfallet orsakar
tolkningssvarigheter. Om bortfallet ar systematiskt snedvridet riskerar re-
sultaten att bli missvisande.

Aven om det pi grund av inskrivningsstatistikens utformning och upp-
foljning fore 1996 inte géir att ge en detaljerad bild av externbortfallets
omfattning Gver tid, dr det d&nda uppenbart att detta varierat kraftigt ge-
nom é&ren (tabell 1). I likhet med andra hélften av 1990-talet var det under
1970-talet timligen l4gt. Liksom under de allra senaste &ren lag det under
mitten och slutet av 1980-talet samt borjan av 1990-talet pa hogre nivaer.

Ur regionalt hénseende har bortfallet varit problematiskt d& vissa region-
kontor varit mer drabbade dn andra, samtidigt som drogvanorna varierar
mellan olika kontor. Detta har (oként i vilken utstrickning) under de pro-
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blematiska aren 1985-1988 kompenserats genom den typ av viktningsfor-
farande som beskrivits tidigare. Sedan 1992 viktas alla resultat rutinméis-
sigt. Under 2000-talet har antalet som genomfér komplett monstring
minskat nagot och det beror framst pa att lattare medicinska problem idag
kan innebéra att monstringen inte fullfljs eller ens genomfors pa plats.
Saledes finns en viss selektion i det under 2000-talet forhdjda bortfallet,
dock ir det oklart om det haft betydelse for resultaten.

Internbortfall

En mojlig forklaring till fordndringar i den registrerade narkotikaerfaren-
heten &r att viljan att rapportera detta kan ha varierat under aren. Andelen
som ldmnat narkotikafragan obesvarad har vixlat och periodvis varit rela-
tivt stor. Nivaforandringarna i internbortfallet har dock uppvisat abrupta
kast och kan i regel forknippas med uppenbara tekniska problem eller
omstruktureringar av frageformuldret. Det finns inget som tyder pa att in-
ternbortfallet i ndgon storre utstrackning har paverkat resultaten pa varia-
beln narkotikaerfarenhet. Det forefaller dessutom mer sannolikt att re-
spondenter snarare fornekat eventuell narkotikaerfarenhet genom att svara
nej n genom att l1amna fragan obesvarad.

En resultatiamforelse med andra under-
sOkningar

Monstringsundersokningarna har genomforts alltsedan 1970-talets borjan
och utgor tillsammans med skolundersokningarna de lidngsta trendunder-
sokningar om drogkonsumtion som vi har i Sverige. Det dr avgjort intres-
sant att se om de nivder och trender som monstringsundersdokningarna
fingar in ocksa framkommer i andra jamforbara studier. Vid négra tillfal-
len under senaste tiodrsperioden har sddana utforts.

Mellan 1994 och 2003 gjordes fyra telefonintervjuundersdkningar med
ungdomar 16-24 ar (Guttormsson et al 2004). Dessutom gor CAN fran
och med 2003 undersokningar i gymnasiets arskurs 2 for dtminstone en
fyradrsperiod (Andersson 2003 resp Hvitfeldt och Rask 2005). Trots att
fragor ibland &r olika formulerade, 4ven mellan gymnasiestudierna, ar det
dnd4 av stort intresse att forsoka stimma av hur moénstringsundersdkning-
arna forhéller sig till dessa andra studier.

I diagram 1 gdrs en jadmforelse av andelarna som svarat att de ndgon géng
provat narkotika. Frdn ungdomsundersokningarna jamfors mén 17-19 ér,
att inte enbart artondriga mén anvénts beror pé att det materialet ar for li-
tet for en sddan nedbrytning. Som synes ligger virdena relativt nira var-
andra, med undantag for den osannolikt laga siffran 1998 bland 17-19-
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ariga man vilken sannolikt far tillskrivas ungdomsundersékningarnas
kéanslighet for bortfall i kombination med sma urval. Om man bortser fran
det vérdet sa ligger ungdomsundersokningarna i genomsnitt 1,3 procent-
enheter under monstringsundersokningen. Det innebér att ungdomsunder-
sokningen fingar ndrmare 90% av den narkotikaerfarenhet som monst-
ringsundersokningen visar.

Med ledning av vad som &r ként om narkotikatrendernas utseende — fran
exempelvis CANs skolundersokningar i &rskurs 9 som representeras av
den understa linjen i diagrammet — &r det uppenbart att monstringsunder-
sokningarna ger en sikrare och stabilare bild av narkotikavanornas ut-
veckling for 18-ariga mén &n vad ungdomsundersdkningarna gor.

I tabell C jamfors ytterligare nagra variabler fran 2003-2005. Redovis-
ningen utgar helt enkelt fran de frigor dir jimforbarheten i1 fragestall-
ningarna kan anses vara tillrackligt godtagbar. Jimfor man monstringsda-
ta med méinnens svar i gymnasiets arskurs 2 finner man att gymnasieele-
verna rapporterar nagot hogre narkotikaerfarenhet, och att monstringsstu-
dien fangar ca 85% av denna. (S& gott som samtliga elever har fyllt eller
fyller 18 &r under gymnasiets arskurs 2.)

% Méonstrande —¥—Man, 17-19 ar

° Man, &k 2 Pojkar, &k 9
20
s /_/_\

K N
-
_
-
10 - -
J -
-
5 B,
0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Diagram 1. Andelen moénstrande 18-ariga man, andelen 17—19-ariga méan, ande-
len man pa gymnasiets arskurs 2 samt andelen pojkar i ak 9 som nagon gang
provat narkotika enligt olika undersékningar. 1994—-2005.
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Tabell C. Jamforelse av resultat fran mdénstringsundersékningen med andra un-
dersokningar. 2003—-2005. Procent.

2003 2004 2005

Man Man  Mon Man  Mon Man  Mon

17-19 ak2 ak 2 ak 2
Roker dagligen/nastan dagligen . . 13 10 11 9 10
Snusar dagligen/nastan dagl . . 28 25 27 23 26
Berusad minst 1 g/man 54 . 59 52 58 . 56
Prévat narkotika 14 19 16 17 15 17 14
Anvant nark senaste 30 dagarna 2 3 2 4 2 6 2
Prévat anabola steroider 0 1 1
Sniffat nagon gang 4 6 6 6 5 8 5

Vidare ar sniffnings- och dopningserfarenheten nagot storre i gymnasiet
medan tobaksvanorna tenderar att vara nigot mer omfattande i monst-
ringsstudien. Skillnaderna far dock sdgas vara relativt sma. Den storsta
skillnaden undersokningarna emellan aterfinns for att ha anvant narkotika
senaste 30 dagarna, vilket 4r dubbelt s& vanligt bland gymnasieeleverna.
Dessvirre saknas 1 princip jimforbara fragor om alkoholkonsumtionen.

Om differenserna mellan de olika studierna beror pad metodval, delvis oli-
ka studiepopulationer, olika stora bortfall, fragestéllningarnas utformning
eller ytterligare andra orsaker later sig inte avgdras hiar. Man kan i alla fall
notera att resultatskillnaderna, med undantag fraimst for mera aktuell nar-
kotikakonsumtion, inte ar sérskilt stora. Att den kénsliga frigan om regel-
bunden narkotikaanvéndning méter nadgot hogre i gymnasieundersdkning-
en kan indikera att fler vagar medge ett sddant beteende i dessa undersok-
ningar, eller att personer med saddana erfarenheter i hogre grad inkluderas
i den populationen.

Ett annat konstaterande ar att samtidigt som telefonintervjuerna med ung-
domar 16-24 ar &r viktiga eftersom de beskriver dldre ungdomar &n vad
CANSs regelbundna studier gor, s dr de regelbundna enkéterna viktiga
som underlag for mera stabila bedomningar av trender.
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Sammanfattning av metodavsnittet

Monstringsundersokningarna har i sin nuvarande form genomforts sedan
1970. Studierna utférs med anonyma, provledardvervakade och sjilvad-
ministrerande gruppenkéter, under former som paminner om en tenta-
mensskrivning.

I frageundersokningar dr det generellt sett inte ovanligt att respondenter
underrapporterar kédnsliga beteenden. Den viktigaste forutsittningen for
att de skall svara sanningsenligt dr sannolikt anonymitetsaspekten. De
monstrande lagger sjdlva de ifyllda icke identifierbara enkidterna i en upp-
samlingslada, vilket rimligen torde upplevas som en god garanti for den
utlovade anonymiteten. De tillats heller inte kommunicera eller se var-
andras svar. Aven om det naturligtvis inte kan uteslutas att ett antal av
olika skél anda uppger oriktiga svar far dessa atgéarder antas erbjuda till-
rackligt goda omsténdigheter for att de allra flesta skall avge sa uppriktiga
svar som mojligt.

Under arens lopp har enkdtformular, frageformuleringar och optisk ldsut-
rustning uppdaterats. I vissa fall kan detta ha paverkat svarsmonstren. I
betydelsefulla fall omndmns detta, dels i resultatdelen och dels i fotnoter i
tabellbilagan. Exempelvis ledde en utbyggnad av alkoholfragorna ar 2000
till att den sedan 1972 stéllda berusningsfragan inte &r jamforbar med ti-
digare ars resultat.

Alderssammansittningen bland de ménstrande har varierat under &ren.
Andelen som fyllt 18 ar under monstringséret har pendlat mellan 70 och
90%. Ingenting pekar emellertid pé att dessa variationer paverkat resulta-
tens jamforbarhet i ndgon avgorande grad.

Att kvinnornas andel 6kat fran 1 till 2% sedan 2002 har lett till att dessa
exkluderats ur resultatredovisningarna. En analys av kvinnornas inflytan-
de pa svarsmonstret utifran 2001 &rs siffror visade att resultaten i regel
inte fordndrades med mer dn enstaka tiondels procentenheter da kvinnor-
na togs bort (kvinnorna ar retroaktivt exkluderade fran ar 2000 och fram-
at).

Eftersom monstringsstudierna &r totalundersdkningar av samtliga monst-
rande existerar inte ndgra urvals- eller stickprovsfel. Dock mdnstrar inte
personer utan svenskt medborgarskap (ca 4-5% av de i Sverige mantals-
skrivna 18-aringarna). Vidare infinner sig heller inte samtliga svenska
medborgare till monstring, fraimst av medicinska skal.

Ar 2005 var det ca 8 400 personer, eller 15% av den aktuella generatio-
nen, som inte infann sig till ménstringen utan befriades via korrespondens
genom att skicka lakarintyg. Att de intygsbefriade dkat successivt under
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2000-talet, fran runt 2 000 under 1990-talet, betyder att representativite-
ten successivt forsamrats under de senaste fem-sex aren.

Okningen beror pa att personer med littare diagnoser numera dven kan
intygsbefrias, men det kan dessvirre inte klarldggas om detta paverkat re-
sultaten. Aven om de har en “sjukligare” profil &r den inte s allvarlig att
den i nagon storre omfattning behdver paverka drogvanorna hos unga
man.

Det kan dock konstateras att utvecklingen av drogvanorna 2000-2005 &r
likartad 1 1&n med lag representativitet (Stockholm och Uppsala) som den
ar i 14n med hog representativitet (Halland och Vistra Gotaland). Detta
kan tas som intdkt for att den gradvis forsdmrade representativiteten trots
allt inte forvranger resultaten i sddan avgorande omfattning som skulle
kunna befaras.

I likhet med andra enkitundersokningar forekommer vidare ett visst
svarsbortfall. Ar 2005 var det 12% av dem som infunnit sig till monstring
som av olika skil inte fyllde i enkéten. Denna siffra har varit likartad dven
tidigare under 2000-talet men var nagot lagre under perioden 1996—1999.

Tidigare var bortfallet i regel slumpmaéssigt och tdmligen oproblematiskt,
atminstone pa nationell men inte alltid pa lokal niva. Okningen under se-
nare ar utgdrs av personer som kallats till personlig instéllelse trots in-
lamnade medicinska intyg men fatt dessa godkénda forst vid monstringen,
och dérefter inte fullf6ljt monstringsprovningen. Séledes giller samma
sak for det okade bortfallet som for den Okande intygsbefrielsen som
nimndes ovan.

Sedan 1992 giller att samtliga resultat rutinméssigt viktas for att kompen-
sera regionala snedfordelningar av bortfallet. Ar 2000 infordes en mer
forfinad viktningsmetod som utgar fran lén istillet for regionkontor, dven
om resultatskillnaden var marginell jamfort med den gamla metoden.

Sammantaget var det 75% av den aktuella populationen mén med svenskt
medborgarskap som besvarade enkéten ar 2005. Detta dr niagot lagre jim-
fort med &ren 2000-2002 (79% i genomsnitt) och i synnerhet légre jam-
fort med 1995-1999 dé i genomsnitt 89% av en monstringsaktuell genera-
tion fyllde i enkéten.

Att ha fullstindig kontroll 6ver alla felkéllor dr inte mdjligt. De ovan
ndmnda metodproblemen och omstédndigheterna méste beaktas vid tolk-
ningen av resultaten. Ett viktigt pdpekande angaende resultatdelen &r att
enskilda siffror inte bor ges for stor betydelse utan snarare bor ses som
storleksordningar. P& det stora hela &r de flesta av de ovan nimnda typer-
na av felkéllor i stort sett av likartad omfattning fran ar till ar. Det ar dér-
med mera fruktbart att iaktta de trender och tendenser som undersok-
ningsserien speglar dn att Overtolka enskilda siffror fran enstaka ar.
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Det far d4nda konstateras att det 4r en oroande utveckling att allt farre ges
tillfalle att fylla i enkéten, eftersom viktningsforfarandet inte formaér
kompensera eventuella snedvridningar i bortfallet utéver de rent geogra-
fiska.

Samtidigt dr det positivt att resultaten fran monstringsundersokningarna
Overensstimmer relativt vdl med andra studier. Savil telefonintervjuer
med unga min 17-19 &r som enkitstudier bland gymnasiepojkar i
arskurs 2 ger nagorlunda likvérdiga resultat, i den man undersékningarna
tillater jadmforelser. De skillnader som foreligger handlar frimst om nagot
mera omfattande narkotikaerfarenheter i gymnasieundersékningarna.
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Riksresultat

Resultatredovisningen bestar av tre delar. I det forsta redovisas riksresul-
taten relativt detaljerat. I det andra foljer olika regionala presentationer
och i det avslutande avsnittet redogors for sambanden mellan drogvanor
och bakgrundsforhéllanden. Gemensamt for de tva sista avsnitten dr att
endast ett urval av de viktigaste fragorna behandlas.

Tobak

Fragor om rokning och snusning inférdes ar 2000. Dé svarade 42% av de
monstrande att de snusade eller rokte. Ar 2005 #r siffran ndgot ligre
(40%), och i synnerhet jamfort med aren dédremellan da den nadde 44%.
Enligt tabell D &r det 8% som enbart roker, 18% som enbart snusar samt
14% som gor bade och, medan 58% vare sig snusar eller roker. Over half-
ten av de monstrande anvinder alltsé ingen tobak.

Aven om det kan vara svart att utlisa ngra tydliga trender ur tabellerna 2
och 3 med siffror endast fran 2000-talet kan &nda nagra tendenser skon-
jas. Totalt sett dr det 22% som rdker 2005. Jamfort med de foregaende
aren dr detta en nedgang med 5—6 procentenheter. Snusarnas andel fore-
faller & andra sidan vara mera stabil, och ligger runt 33%.

Bland snusarna ér det 71% som snusar dagligen medan 9% gor det sé gott
som dagligen och 20% mera séllan &n sa. Av dessa tre konsumtionsgrup-
per har andelen dagligsnusare 6kat ndgot jamfort med 2000.

For rokarna ar det tviartom, bland dessa har andelen dagliga konsumenter
minskat fran 43% 2000 till 32% 2005. Fjorton procent av dem roker sé
gott som varje dag och 54% mera sdllan &n sa. Snusarna som grupp ar sa-
ledes i betydligt hogre grad dagligkonsumenter dn rékarna och detta
monster har alltsa forstarkts, samtidigt som rokningen minskat. Av samt-
liga monstrande var det 12% som rokte dagligen ar 2000 mot 7% 2005.
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Tabell D. Tobaksvanor bland ménstrande. Totalprocent. 2005.

Roker
Ja Nej Ej svar
Snusar Ja 14 18 0
Nej 8 58 0
Ej svar 0 0 2

Dagligrokarna skattar sin genomsnittliga dagskonsumtion till i medeltal
13 cigaretter per dag, men hélften av rokarna konsumerar 10 eller férre
cigaretter om dagen. Séledes dr det en mindre grupp storrdkare som drar
upp medelvirdet for dagligrokarna. Ungefér en femtedel av dagligrokarna
stir for 38% av den totala konsumtionen. Aven de som endast roker s
gott som dagligen uppmanas att ange en genomsnittskonsumtion. Dessa
roker i snitt sex cigaretter per dag, och endast 1 av 20 roker fler &n 10 ci-
garetter per dag. Siffrorna har i stort sett varit desamma under tidigare &r.

Alkohol

Fram till 1999 inneholl enkdten endast tva alkoholfrdgor. Den ena méter
(subjektiv) berusning och den andra tar upp vilka drycker som anvénds i
berusningssyfte. Ar 2000 kompletterades formuliret med de tre forsta
fragorna i AUDIT-testet (Bergman och Kéllmén 2003). Dessa fragor be-
handlar hur ofta man dricker alkohol, hur manga (definierade) ”glas” man
dricker vid varje tillfélle, samt hur ofta man dricker minst sex sddana glas
vid ett och samma tillfdlle (“intensivkonsumtion”) och avser i sitt ur-
sprungssammanhang att identifiera riskfylld konsumtion hos olika klinis-
ka populationer.

Mattet har dock dven anvénts i studier av normalbefolkningen liksom
bland ungdomar, varfor det dr intressant att mdjliggora standardiserade
jamforelser med dessa. Redan hér bor det dock poédngteras att riskbedom-
ningen for skador baseras pa en ldngre tids konsumtion. Vad géller ung-
domar dr det kint att dessa uppvisar en konsumtionstopp runt 20-
arsaldern, varefter konsumtionen normalt planar ut och sjunker (se tex
CAN 2005). Déarfor far ungdomar hogre virden med AUDIT-instrumentet
an normalbefolkningen, men detta ska inte tolkas som att alkoholberoen-
det &r storre bland ungdomarna.

Bortat 90% av de monstrande svarar att de dricker alkohol och 6% anger
att det sker tvd ganger i veckan eller oftare (tabell 4). Dessa siffror har i
princip varit desamma sedan 2000 dven om tabellen visar pa en liten 6k-
ning av andelen icke-konsumenter (fran 10 till 13%).
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Berusningskonsumtion

Av tabell 6 (och diagram 2) framgar resultaten av den gamla berusnings-
fragan. Till och med 1977 angav runt 20% att de brukar berusa sig ndgon
gang i1 veckan. Andelen sjonk sedan stadigt fram till mitten av 1980-talet
da ca 6% uppgav detta. En delforklaring till minskningen efter 1977 kan
vara att mellandlsforséljning i livsmedelsbutiker upphdrde da. Mellan
1992 och 1999 6kade andelen som berusade sig ndgon géng i veckan, fran
9 till 19%.

Pa grund av att fragestillningen sedan 2000 foregés av fragan hur ofta
man dricker alkohol 6verhuvudtaget, i kombination med subjektiva tolk-
ningsmdjligheter av ordet “berusad”, sa har svarsbeteendet fordndrats och
tidsserien dr ddrmed bruten. En distinktion mellan alkoholkonsumtion &
ena sidan och berusningskonsumtion & den andra har lett till att flera valt
att inte langre deklarera sin konsumtion som berusningskonsumtion, och
skillnaderna mellan den gamla och nya fragan &r signifikanta.

Pa den nya berusningsfragan svarar 8% att de dtminstone en géng i veck-
an brukar dricka sex glas alkohol eller mer vid ett och samma tillfdlle, s&
kallad intensivkonsumtion” (tabell 7). Ytterligare en fjardedel gor detta
atminstone 1-3 génger i manaden, och 39% svarar att det sker mindre
ofta dn s& medan en fjardedel uppger att de aldrig dricker s& mycket vid
ett och samma tillfille.

Berusar sig ngn gang/vecka =& Intensivkons ngn gang/vecka
%
° Berusar sig aldrig —@&— Dricker inte alkohol
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Diagram 2. Alkoholvanor bland mdnstrande 2 1973-2005. Procent.

a) Resultaten fore och efter ar 2000 ar inte jamforbara p g a andrad fragekontext.
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Mellan 2000 och 2002 synes inga fordndringar ha skett vad det géller de
mest frekventa berusningsvanorna, matt savdl med den gamla som med
den nya fragan. Sedan 2003 registrerar dock bada matten aningen mer
aterhallna berusningsvanor, samtidigt som andelen som inte dricker alko-
hol respektive inte berusar sig okar.

Intensivkonsumtionsfragan avser att méta berusning pé ett objektivt sitt.
Aven om graden av alkoholpéverkan delvis beror pa individuella egen-
skaper kan man &nda fOrutsitta att en konsumtion om sex glas alkohol
borde leda till en upplevelse av alkoholpéverkan. Att friga om “berus-
ning” ger ett storre utrymme for subjektivitet. Som framgér av diagram 2
sa ar det fler som uppger att de “berusar” sig én att de intensivkonsume-
rar” ndgon géng i veckan. Det indikerar att vissa torde uppfatta sig som
berusade dven om de dricker mindre &n sex glas vid konsumtionstillféllet.
Samtidigt haltar jamforelsen nagot eftersom svarsalternativen inte &dr fullt
jémbordiga vad géller tidsangivelserna.

Andelen som uppgett att de aldrig berusar sig utgdr i princip en omvand
bild jamfort med det mest frekventa berusningsdrickandet. Fram till 1979
var andelen drygt 10%. Efter en topp pa 18% 1983 minskade andelen som
aldrig berusar sig till ca 12% under slutet av 1990-talet.

I diagram 2 och tabell 4 redovisas dven andelen som sedan 2000 uppgett
att de inte dricker alkohol &verhuvudtaget. Denna andel (13% 2005) ar
lagre jamfort med hur ménga som aldrig berusar sig (18% samma ar).

Totalkonsumtion och AUDIT

Om man kombinerar hur ofta (tabell 4) och hur mycket (tabell 5) de
monstrande dricker far man ett mycket enkelt och trubbigt kvantitet-
frekvensmatt som ger en teoretiskt berdknad totalkonsumtion. Detta ren-
derar forvisso i en mycket otillforlitlig totalkonsumtionssiffra, men val i
en mojlighet att dela in materialet i exempelvis lag- och hogkonsumenter.
Det kan dessutom utgora ett grovt instrument for att forsoka folja forand-
ringar av konsumtionens storlek dver tid.

Starkol anges av de monstrande vara den populdraste alkoholdrycken (se
tabell 9). Utifran detta faktum gors ett enkelt antagande att varje glas al-
koholdryck i genomsnitt innehaller 2,0 centiliter 100%-ig alkohol, det vill
sdga samma mingd som “en stor stark” a 40 cl med 5% alkoholstyrka.
Med detta grova berdkningssitt &r den érliga genomsnittskonsumtionen
2005 i genomsnitt 3,6 liter 100-procentig alkohol bland samtliga monst-
rande, eller bortat fyra stora starkol i veckan.

Detta &r ldgre jamfort med borjan av 2000-talet, da siffran 1ag pa fyra li-
ter. Det bor samtidigt papekas att denna méngd é&r klart lagre 4n vad mén i
denna aldersgrupp i sjdlva verket dricker. Ser man enbart till dem som
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dricker alkohol har konsumtionen minskat fran 4,5 till 4,2. Minskningen
blir sdledes ndgot mindre nidr man beaktar att andelen konsumenter mins-
kat.

I tabell 8 presenteras en indelning i tre olika konsumtionsgrupper, baserat
pa arskonsumtionen. Grénserna &r satta for att resultera i en stdrre nor-
malgrupp samt tvd extremgrupper och sédledes inte utifrdn nigra medi-
cinska kriterier eller grinsvidrden. Sedan ar 2000 har icke-konsumenterna
okat nagot och gruppen hégkonsumenter minskat en aning, men forand-
ringarna ir sma.

Bland de monstrande uppgar medelvardet p& AUDIT-podngen for de tre
riskkonsumtionsfragorna till 4,5 for samtliga respondenter ar 2004 (eller
5,1 for alkoholkonsumenterna). Tretton procent hamnar pé en poing om 8
eller darover, ett virde som normalt sétts som grins mellan acceptabelt
och skadligt alkoholintag (andelen dr 14% enbart sett till konsumenterna).

Dryckessorter

De moénstrande uppmanas att i en lista markera vilka alkoholdrycker de
brukar dricka i berusningssyfte. Som redan ndmnts ar starkdl vanligast;
enligt tabell 9 dr det 65% som anger detta 2005. Darefter foljer sprit
(48%) samt cider och alkolédsk (40 respektive 29%). Smuggelsprit och
folkdl ndmns av vardera ca 18%, hembrind sprit och vin av ca 10% och
starkvin respektive hemgjort vin av runt 4% vardera.

I diagram 3 redovisas svarsmonstret for berusningsdryckerna fordelat pa
hog-, lag- respektive normalkonsumenter. Diagrammet dr ordnat sa att
den totalt sett vanligaste alkoholdrycken star lédngst till véanster, och déref-
ter avtar vanligheten alltmer. Som framgar uppges dryckesalternativen
genomgdende i storre omfattning av hogkonsumenterna och i minst om-
fattning av lagkonsumenterna.
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Diagram 3. Andelen ménstrande som uppger att de i berusningssyfte brukar
dricka angivna drycker, férdelat pa olika konsumtionsgrupper. 2005.

Négot tillspetsat kan man séga att ju vanligare en dryckessort &r, desto
mindre &r det relativa gapet mellan konsumtionsgrupperna. I synnerhet
for hembrént, smuggelsprit, starkvin respektive hemgjort vin ar gapet
stort och dessa drycker ér klart vanligare bland hogkonsumenterna. An-
delarna bland dem som berusar sig med ndmnda alkoholsorter &r dubbelt
sa stora jamfort med normalkonsumenterna och sju ganger sé stora jaim-
fort med lagkonsumenterna. Den enda dryckestyp som i stort sett gar hem
lika vl i alla tre konsumentgrupperna ar cider.

I diagram 4 presenteras trenderna for berusningsdryckerna (utom for vin
och starkvin vars jimforbarhet begrinsas p g a dndrade svarsalternativ).
Som framgér har frageformuliret kompletterats med olika alkoholsorter
vid ett antal tillfallen (se dven tabell 9).

Spritens roll som berusningsdryck har i princip varit s& gott som ofordnd-
rad dnda sedan fragan introducerades i borjan av 1980-talet; runt 50% har
angett detta alternativ varje ar. Hembrind sprit kom att bli allt vanligare
under mitten av 1990-talet. Under senare hélften av 1980-talet svarade
inte mer dn 9% att de brukade berusa sig med hembrént men 1998 hade
andelen okat till 31%, det vill sidga tredubblats under en tioarsperiod.
Direfter har en tydlig nedgang skett och 2005 var andelen éter ner i 9%.
Samma ar var det dubbelt sd manga som ndmnde smuggelsprit (17%) och
denna andel har 6kat nagot under senare &r.
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Diagram 4. Andelen ménstrande som i berusningssyfte brukar dricka sprit, hem-

brand sprit, smuggelsprit, starkdl, folkol, cider, alkolask respektive hemgjort vin.
1981-2005.

Starkolet 6kade som berusningsdryck under hela 1980-talet, for att nd en
topp 1992 (76%). Dérefter har drycken minskat och ndmndes av 65%
2005. Andelen som uppgav folkdl som berusningsdryck mer &n fordubb-
lades mellan 1987 och 1998, fran 19 till 46%. Folkolet har sedan dalat
kraftigt 1 popularitet och 2005 ndmns detta ater av 19%.

Cider &r sedan 2001 den tredje vanligaste berusningsdrycken bland de
monstrande dé runt 40% dricker detta i berusningssyfte. Alkoldsk ndmns
av 29% 2005 och dr dérmed den fjérde vanligaste berusningsdrycken.
Detta dr av samma storleksordning som 1997 da alternativet infordes men
betydligt hogre &n de 12% som uppgav alkolésk i vagdalen runt 2001.

Ar 1997 inférdes inte bara alternativen smuggelsprit och alkoldsk, samti-
digt dndrades ocksé alternativet lattvin” till ”vanligt vin”. Som framgér
av tabell 9 fick detta till foljd att andelen som uppgav vanligt vin/ldttvin
fordubblades mellan 1996 och 1997 (fran 8 till 16%). Samtidigt minskade
starkvin fran 12 till 9%. Detta innebér att andelen som uppgett vanligt vin
(tidigare ldttvin) varit missvisande pé grund av missforstind med vad som
avsetts. Detta paverkade dven starkvinssiffran, men inte alls i lika hog
grad da den endast minskade med dryga tva procentenheter. Hemgjort vin
har sedan 1992 legat mellan 3—8%, och minskat nagot sedan 2000.
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Det kan konstateras att de enda berusningsdrycker som okat i popularitet
de senaste aren dr smuggelsprit och alkoldsk medan de tydligaste ned-
gangarna & andra sidan hittas for hembrint och folkdl.

Tillgang pa narkotika

Under inledningen av 2000-talet svarade bortat hilften av de monstrade
att de erbjudits eller pa annat sétt haft mojlighet att prova narkotika. Detta
4r mer #in dubbelt s& manga jimfort med 1992. Ar 2003 paborjades emel-
lertid en nedgéng och 2005 svarade 40% att de erbjudits narkotika (ta-
bell 10 och diagram 5). Som framgar av figuren &r det betydligt vanligare
att ha fatt flera erbjudanden an bara nagot enstaka, dven om det ar den
forstndmnda gruppen som star for minskningen.

Under hela 1990-talet 6kar andelarna som erbjudits de olika drogerna som
listas i tabellen, men runt ar 2000 borjar 6kningarna for ménga droger er-
sdttas av nedgangar. Tre undantag finns dock — virdena for cannabis, ec-
stasy och kokain bdrjar inte sjunka forrdan 2003.

Ar 2005 séger 37% att de haft mojlighet att prova cannabis (tabell 11).
Forr om aren har amfetamin (“eller liknande centralstimulantia™) varit
den nést mest tillgingliga narkotikasorten, men sedan 2000 &r det fler
som anger ecstasy (12 jaimfort med 7% ar 2005) vilket gor ecstasy till den
nist mest exponerade drogen.

Runt 6% svarar att de haft mojlighet att prova endera kokain, LSD, hallu-
cinogena svampar eller somnmedel/lugnande medel. Att andelen som
uppger lugnande medel 6kade relativt kraftigt 1994 forklaras av att denna
kategori da utdkades med somnmedel. Omkring 3% har erbjudits eller
haft mgjlighet att prova GHB, heroin respektive andra narkotikasorter ut-
over de som riknas upp i formuléaret.

De allra vanligaste 6ppna svaren om Ovriga droger dr olika typer av nar-
kotikaklassade likemedel (sémnmedel, lugnande medel och smértstillan-
de preparat) varav Rohypnol ar det i sérklass vanligaste. P4 andra plats
kommer olika typer av anabola androgena steroider och pa tredje olika
cannabisvarianter (“skunk”, “grds”, “afghan” etc). Av de tre vanligaste
svaren om “annan typ av narkotika” &r tvé saledes enbart fortydliganden
av dem som redan ingar bland de fasta alternativen och det tredje (AAS)

ar inte narkotikaklassat.
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Diagram 5. Andelen mdnstrande som erbjudits eller pa annat satt haft mojlighet
att prova narkotika. 1992-2005.

Det dr sdledes ovanligt att ha blivit erbjuden annan narkotika &n den som
rdknas upp i1 formuldret. Ytterligare droger som ndmns — klassade och
icke klassade — ir kat, efedrin, opium, morfin, poppers, salvia divinorum,
meskalin med flera. Dessutom forekommer ytterligare ett stort antal séll-
synta droger som bara enstaka personer ndmner, samtidigt som manga
ocksé svarar att de inte visste vad de erbjudits.

En fraga tar upp vem eller vilka som stétt for erbjudandet. Under 1990-
talet svarade alltfler att de erbjudits narkotika av ndgon kamrat eller an-
nan bekant medan det tredje alternativet — ”annan person” — nimndes av
allt farre. Att de monstrande i allt hdgre grad fick sina narkotikaerbjudan-
den fran kompisar och bekanta istillet for av okdnda dr rimligt eftersom
narkotika spreds allt mer under 1990-talet. De senaste fyra aren har dock
inte dessa fordndringar fortsatt och andelarna som blivit erbjudna av en
kompis eller annan bekant ligger runt 35% vardera 2005 medan andelen
som erbjudits av annan person dr 44% (tabell 12).

Det hoga svarsbortfallet pa fragan 1995-1999 beror pa formulérets déva-
rande formgivning. Frdgan hamnade i skymundan nér formuléret revide-
rades 1995, vilket justerades 2000. Jimforelser over tid blir haltande nir
en kraftigt varierande andel av svarsfrekvenssumman utgors av “ej svar”.
Diarfor redovisas svarsfrekvenserna endast for dem som besvarat fragan,
samtidigt som ej svar ocksé framgar av tabellen. Det far poédngteras att det
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temporart hoga internbortfallet inte paverkade trenderna i svarsmonstret
om man jaimfor med &ren fore och efter fordndringen. De som missade
fragan utgjorde darmed knappast ndgot selekterat bortfall. Den ovan be-
skrivna redovisningsmetoden utnyttjas dven i nagra andra tabeller dir
bortfallet periodvis varit omfattande, och framgér da av respektive tabell.

Erfarenhet av narkotika

Som monstrande med narkotikaerfarenhet rdknas de som svarar att de na-
gon géng anvint narkotika "utan ldkares ordination”. Fragan besvaras ge-
nom att for vart och ett av tio medel ange om man provat det eller inte (se
tabell 14). Fore 1976 var fragan annorlunda konstruerad, men forédndring-
en verkar inte ha orsakat nagra storre resultatskillnader. Som framgar av
tabellen har preparatlistan justerats vid nagra tillfillen, exempelvis infor-
des ecstasy 1994 och samma ar utdkades kategorin lugnande medel med
somnmedel (icke lakarforskrivna).

Under 1970-talet uppgav i grova drag 17% att de provat narkotika och
tidsseriens topp (19%) uppmattes 1980 (diagram 6 och tabell 13). Efter-
foljande tioarsperiod minskade narkotikaerfarenheten relativt kraftigt men
mellan 1992 och 2002 tredubblades den — frén 6 till 18%. Déarefter har
dock siffran éter sjunkit och 2005 svarar 14% att de provat narkotika.

Av tabell 14 framgar vilka narkotikatyper som anvints. Ar 2005 svarar
13% att de provat cannabis och ca 2% uppger amfetamin, ecstasy respek-
tive sdmnmedel/lugnande medel. En procent svarar kokain respektive hal-
lucinogena svampar och 0,5% eller ddrunder uppger LSD, GHB respekti-
ve heroin. Aven om de tre sistnimnda drogerna #r ovanliga kan det note-
ras att de relativt sett sjunkit mest i utbredning sedan 2000.

Erfarenheten av samtliga uppriaknade medel har minskat sedan millennie-
skiftet, utom for cannabis och ecstasy — erfarenheten av dessa droger bor-
jade sjunka forst 2003. Sedan 2001 &r erfarenheten av ecstasy nigot hogre
an for amfetamin och frdn samma &r ar ecstasyerfarenheten lika stor som
erfarenheten av icke lakarforskrivna somnmedel och lugnande medel, vil-
ket tidigare var den vanligaste preparattypen nést efter cannabis.
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Diagram 6. Andelen ménstrande som provat narkotika ndgon gang respektive in-
jicerat narkotika. 1971-2005.

Nagon procent uppger att de provat andra preparat dn de uppraknade. Den
vanligaste gruppen av klartextsvar dr olika typer av ldkemedel, framst
smartstillande (morfin, Tradolan etc) men ocksd somnmedel och lugnan-
de medel (med Rohypnol som klar etta). Dérefter foljer efedrin, opium,
salvia, anabola androgena steroider, poppers med flera. Vissa av klartext-
exemplen ingér redan i listan med fasta alternativ medan andra preparat,
som exempelvis poppers, inte dr narkotikaklassade. Aven om klartextal-
ternativet inte alltid ger ytterligare information ar det dnda viktigt att ha
ett Oppet alternativ for att fanga in nya sillsynta droger men dven som
underlag vid eventuella uppdateringar av de fasta svarsalternativen.

Att & ena sidan ha provat ndgon gang och a andra sidan ha injicerat kan
sdgas utgora extremerna vad géller narkotikaerfarenheter, nagot som dia-
grammet ocksé illustrerar. Under bérjan av 1970-talet uppgav ca 1,5% att
de injicerat narkotika (tabell 15 och diagram 6). Mellan 1975 och 1976
sjonk andelen fran 1,4 till 1,0%. Fore 1976 var, som framgar av tabellen,
frgestillningar och svarsalternativ nigot annorlunda. Aven om en anty-
dan till nedgdng marktes redan tidigare torde ocksa formuldrbytet haft be-
tydelse for minskningen. Andelen med injektionserfarenhet fortsatte dock
att sjunka, for att plana ut omkring 0,3% 1984. Denna storleksordning har
varit i princip ofoéréndrad sedan dess.

De med injektionserfarenhet narkotikadebuterade tre ar tidigare dn ovriga
narkotikaerfarna och hilften av dem har anvint narkotika senaste 30 da-
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garna fore undersokningen, jaimfort med 15% bland o6vriga. Den lilla
grupp som injicerat narkotika uppvisar séledes en klart allvarligare pro-
blematik.

De som anvént narkotika har enligt tabell 16 i forsta hand erbjudits denna
av kompisar (52%), dérefter av ndgon annan bekant (40%) och i sista
hand av nidgon annan person (32%). Till skillnad fran samtliga som erbju-
dits narkotika (tabell 12) var det bland dem som ocksa utnyttjat mojlighe-
ten betydligt vanligare att ha fétt erbjudanden fran kompisar eller andra
bekanta, dn att ha fatt dem fran okinda personer.

Den sistndmnda kategorin har sjunkit jaimfort med 1992 (frén 42%) me-
dan kompiskategorin okat (frdn 44% 1992). Dessa fordndringar — att i allt
hogre grad ha erhallit narkotikan av nadgon kompis/bekant snarare &n en
okénd — har dock bromsats in under 2000-talet i takt med att farre ung-
domar prdovat narkotika. Eftersom det var tillatet att avge flera svar over-
stiger procentsumman hundra i tabellen.

Narkotikaerfarenhetens omfattning

Sedan 1990-talets borjan har runt 60% av dem som provat narkotika inte
gjort detta mer dn fyra géanger. En femtedel har anvint narkotika mer dn
20 génger, vilket motsvarar ca 3% av samtliga monstrande 2004 (ta-
bell 13).

Alltsedan 1992 har 6ver 90% av dem som testat narkotika anvént canna-
bis och 2005 svarade 68% att de enbart anvint cannabis, vilket dr den
hogsta siffran sedan 1992 (tabell 17). Samma ér var det endast 6% av de
narkotikaerfarna som inte anvint cannabis. Andelen som anvint bade
cannabis och annan narkotika 6kade fran 24 till 39% ar 2000, men efter
en successiv minskning uppgar dessa till 26% 2005. Det betyder att tren-
den med allt mer omfattande narkotikaerfarenheter (d v s annat utéver
cannabis) ar bruten.

I tabell 18 och diagram 7 relateras erfarenheten av olika narkotikatyper
till hur manga ganger man anvént narkotika. Bland dem som endast pro-
vat en gang har 90% anvént cannabis. SOmn- och lugnande medel star for
5% bland engéngsanvéindarna och dvriga preparat for nagon procent eller
mindre.
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Diagram 7. Monstrandes erfarenhet av olika narkotikatyper med avseende pa
narkotikaerfarenhetens totala omfattning. Procent. 2005.

I mellangruppen (2—20 ggr) méarks forutom cannabiserfarenhet framst an-
vandning av ecstasy, somn- och lugnande medel samt amfetamin. Bland
dem som anvint narkotika mer dn 20 génger &r erfarenheten av olika pre-
parat tdimligen omfattande. Endast enstaka procent i denna grupp saknar
cannabiserfarenhet medan 40% har anvént amfetamin, ecstasy respektive
somnmedel och lugnande medel.

Narkotikadebut

Sedan 1976 har de monstrande ombetts uppge nir de anvinde narkotika
for forsta gngen, och svarsalternativen har dndrats vid tva tillfdllen. Ar
1995 byttes artalen i alternativen ut mot i &r”, forra aret” etc (for att
undvika problem med kalenderarsbundna enkéter) och fran ar 2000 anger
respondenterna sjdlva aldern med siffror. De olika "frdgeperioderna” re-
dovisas sammanslagna i tabell 19 och diagram 8. Eftersom internbortfal-
let varierar kraftigt mellan olika perioder &r svarsfrekvenserna beréknade
endast pd dem som besvarat fragan. Av resultaten att doma tycks dock
inte dessa dndringar ha paverkat svarsmonstrets utseende i ndgon hogre
grad.

Det kan konstateras att andelen som debuterat for mer d4n fem ar sedan
fore monstringen alltid varit liten. Andelen som debuterat under de tva
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ndrmaste aren fore monstringen var nagot hogre under 1990-talet jAmfort
med foregaende artionden. Med andra ord var debutéldern lagre tidigare.
Sedan 1998 svarar runt tva tredjedelar att de anvdnde narkotika for forsta
gangen under de senaste tva aren fore monstringen, dven om siffran stigit
nagot de allra senaste aren. Alltsedan ar 2000 har den genomsnittliga de-
butaldern legat pa 15,9 ar.

Sedan 1992 har runt 90% angett cannabis som debutmedel (tabell 20).
Amfetamin respektive lugnande medel/sdmnmedel har vardera ndmnts av
1-3% och Ovriga narkotikatyper normalt av dnnu farre. Eftersom bortfal-
let tidvis varit stort (och darfor sarredovisas) bor inte sma skillnader mel-
lan enstaka ar overdrivas (bortfallet innehéller 4ven personer som uppgett
flera debutdroger, ofta cannabis och nigot annat).

Fore 1992 ar fragan om vilken narkotikasort man debuterat med endast
redovisad med samtliga monstrande som bas och med denna redovis-
ningsmetod framgér inte mer &n att cannabis dven da var den vanligaste
debutdrogen.
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Diagram 8. Tidpunkt fér narkotikadebut bland ménstrande. 1976—2005. Procent.
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Aktuell narkotikakonsumtion

De som anvént narkotika ombads uppge nér de senast gjorde detta. I lik-
het med fragan om narkotikadebut dndrades dven denna fraga 1995 till att
inte vara artalsbunden. Det har &nda befunnits vara mojligt att sld samman
savil svarsalternativ som tidsperioder i tabell 21.

Alltsedan 1976 har mellan 60-80% av de narkotikaerfarna anvént narko-
tika den senaste 12-mdanadersperioden (innevarande eller foregdende ar
med den gamla frigan). Ar 1993 hade 77% anvint narkotika det senaste
aret, darefter har andelen sjunkit och 2005 &r den 62%.

Av diagram 9 framgar andelen av samtliga monstrande som siger att de
anvint narkotika de senaste 12 méanaderna. Denna okade fran 4 till 12%
mellan 1994 och 2002 men har sjunkit till 8% 2005. Det bor papekas att
tidsserien dock ar ndgot osédker eftersom bortfallet tidvis &r stort (ca 30%
1995-1999) och att svarsalternativen mojligen inte dr fullt jamforbara for
hela perioden.

I tabell 22 (och diagram 9) redovisas andelen som anvint narkotika ’se-
naste 30 dagarna”. Perioden 1970/71-1975 refererade fragan till ’de se-
naste 4 veckorna” och 1976-1999 till ”den senaste manaden”. Fragan
tycks ha fangat in nigot fler fore 1976 medan det senaste bytet inte gav
nagra uppenbara effekter.

Fram till 1974 uppgav 5% maéanadsaktuell narkotikakonsumtion. Med den
nya formuleringen lag siffran runt 3-4% tom 1980. Den mera regel-
bundna anvéindningen minskade dérefter och nédde ett minimum 1988
(0,7%) — en siffra som upprepades ocksd 1992. Under 1990-talet dkade
andelen (till ca 3%) men efter millennieskiftet har siffran sjunkit och
2005 svarade 2% att de anvint narkotika de senaste 30 dagarna fore
monstringstillfallet.

Narkotikadebuten skedde tidigare hos dem med manadsaktuell konsum-
tion jamfort med Gvriga. De sistnimnda debuterade i genomsnitt i sexton-
arsaldern medan de forstndmnda var ett halvar yngre.

Mellan 1992 och 1996 dkade andelen som svarar att de fortfarande an-
vander ndgon narkotikasort, fran 22 till 34% (tabell 23). Déarefter har an-
delen potentiella/aktuella konsumenter legat runt 32%, dock var 2005 érs
virde ldagre (27%). Relaterar man denna siffra till samtliga monstrande
innebér det att ca 4% uppfattar sig som potentiella narkotikaanviandare,
eller i alla fall skulle kunna tinka sig att anvianda narkotika igen. Det kan
noteras att véirdet ligger ndrmare det for manadsaktuell konsumtion 4n det
for arsaktuell sadan.
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Diagram 9. Andelen som anvant narkotika senaste 12 manaderna respektive se-
naste 30 dagarna. 1971-2005.

Merparten av dem som svarar att de fortfarande anvénder nagon narkoti-
kasort uppger att de anvénder cannabis (ca 90% enligt tabell 24). Som
framgar har andelen okat de senaste fem aren. Amfetamin, ecstasy, hallu-
cinogena svampar respektive somnmedel och lugnande medel ndmns var-
dera av omkring ca 9% och Ovriga medel av farre &n sd. Detta dr ocksa
okningar men maste sittas i relation till att det totalt sett dr farre som &r
narkotikaanvéndare. Svarsfrekvenserna redovisas endast for dem som
sagt att de fortfarande anvénder ndgon narkotika och summerar till Gver
100 eftersom man kunde uppge flera preparat. I gruppen ’ej relevant” in-
gar de som inte uppgett att de anvdnder nagon narkotikasort lingre samt
de som inte besvarat fragan.

Sniffning

Perioden 1970-1980 tillfridgades de monstrande om de “nagon géng snif-
fat thinner, tri, solution eller liknande”. I 1998 ars enkiit aterinfordes fra-
gan, men med uppdaterade preparatexempel. Aren 1975-1999 fragade
man dven om sniffning under ’de senaste tva aren” men fragan utgick vid
uppdateringen av formuléret 2000.
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Livstidserfarenheten av sniffning uppvisade en liten 6kning mellan 1970
och 1974, fran 20 till 24% (tabell 25 och diagram 10). Efter en kontinuer-
lig nedgang var siffran sedan nere i 10% 1980. Perioden efter forefaller
sniffningsvanorna ha varit timligen oférdndrade, atminstone att doma av
att andelen som anger att de sniffat de senaste tva aren ligger stabilt runt
2-3% perioden 1980-1994 (tabell 26 och diagram 10).

11995 érs enkét uppdaterades exemplen pa sniffningsmedel. Sannolikt far
en stor del av 6kningen detta ar (till 5%) tillskrivas frdgedndringen. Data
frdn 1995 och framét dr ddrmed inte helt jaimforbara med foregéende ar,
varfor linjen i diagrammet brutits. Sniffningsfragan kan ddrmed succes-
sivt ha kommit att méta for 1agt, i takt med att preparatexemplen blivit allt
omodernare. Mellan 1996 och 1998 atergar hursomhelst andelen som
sniffat de senaste tvé dren till 2-3%. Aven om en vikande tendens mérk-
tes redan 1997 kan éterinforandet av frigan om man sniffat nagon ging
pafdljande ar inneburit att farre uppgett att de sniffat de tva narmast fore-
gaende aren.

Mellan 1998 och 2005 sjunker sniffningserfarenheten d& andelen som si-
ger att de sniffat ndgon géng faller fran 8 till 5%. Ungefér hélften av dem
som sniffat har bara gjort detta en enda gang.
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Diagram 10. Andelen monstrande som sniffat nagon gang respektive de senaste
tva aren. 1971-2005.
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Som framgétt dr det inte alldeles enkelt att pa ett vergripande sétt be-
skriva sniffningstrenderna fran 1970-talet och framat. Det gér dock att
sdga att sniffning var vanligare pa 1970-talet jamfort med 1980- och
1990-talen, 4ven om en puckel infoll i mitten pa 1990-talet.

Dopningsmedel

Sedan 1994 tillfrdgas de monstrande om de ndgon gang anvint anabola
steroider som inte skrivits ut av lidkare. Av tabell 27 framgar att andelen
som uppgett detta sjunkit frdn 1,4% i periodens bdorjan till 0,7% &r 2005.
Omkring hilften har endast provat medlet vid ett enda tillfdlle.

Mellan 1995 och 1999 frigades ocksa om icke ldkarforskriven anvind-
ning av tillvixthormon. Fragan avvecklades ar 2000 av prioritetsskal ef-
tersom mycket fa personer uppgav erfarenhet av detta (farre dn 0,5%).
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Regionala resultat

I foljande avsnitt gors regionala redovisningar av de viktigaste resultaten.
Forst presenteras resultaten efter regionkontor, direfter fordelat pa lén
och slutligen jamfors de tre storstadsomradena.

Regionkontor

Monstringen sker vid fem regionkontor. Dessa ér placerade i Stockholm,
Kristianstad, Gdteborg, Karlstad och Ostersund och har i princip upptag-
ningsomraden i omkringliggande lédn.

Av tabell A framgar att bortfallet &r hdgst vid kontoren i Stockholm och
Karlstad (ca 18%), varfor resultaten fran dessa kontor bor betraktas som
mera osdkra dn de fran ovriga kontor. Vid Goteborgskontoret forekom &
andra sidan inget bortfall. Om personer med mera omfattande drogvanor
ar overrepresenterade i bortfallet skulle detta alltsé innebéra att drogva-
norna i Stockholm skenbart framstar som mer aterhallsamma jamfort med
i synnerhet Goteborg pa grund av det snedfordelade bortfallet. Samtidigt
ar trenderna desamma for Goteborg (som ldnge haft obefintligt bortfall)
som for dvriga kontor dir bortfallet 6kat. Detta talar for att betydelsen av
bortfallet &r mindre 4n vad som kunde ha forvéntats.

I diagram 11 redovisas nagra av de viktigaste resultaten fran 2005 kon-
torsvis. Siffrorna &r hdmtade ur tabellerna 28-32 och i dessa ryms dven
data frén 2002-2004. Uppgifter for dren 1992-2001 &terfinns i tidigare
rapporter.

Tobak

Av tabell 28 framgar att rokvanorna &r relativt likartade pa de olika regi-
onkontoren. Liksom foregaende ar rapporteras hogsta andelarna rokare
fran Ostersunds- och Géteborgskontoren (ca 24%) och den ligsta fran
kontoret i Karlstad (21%). Aven snusning ir vanligast i Ostersund (dér
36% snusar) medan den ldgsta andelen (30%) aterfinns i Kristianstad och
Stockholm.
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Alkohol

Andelen icke-konsumenter av alkohol &r lagst i Kristianstad och hogst i
Ostersund (11 resp 14% enligt tabell 29). Intensivkonsumtion (konsum-
tion om minst sex definierade “glas” alkohol vid ett och samma tillfdlle)
en ging i veckan ir vanligast hos ménstrande i Goteborg och Ostersund.
Andelen hdgkonsumenter #r storst vid Ostersundskontoret. Likartade
monster finns dven tidigare ar.

Den vanligaste berusningsdrycken &r starkol, vilket uppges av ca 66% pa
samtliga regionkontor utom det i Stockholm (61%). For folkdl ar varia-
tionen storre. Mest populirt &r det bland ménstrande vid Ostersundskon-
toret, dér 28% nédmner detta, och minst populért hos dem vid Kristian-
stadskontoret (13%). Dessa skillnader géller dven foregaende ar.

Cirka 46% av de monstrande vid Karlstads- och Stockholmskontoren och
nirmare 53% av dem vid kontoret i Ostersund redovisar att de brukar be-
rusa sig med sprit (hogst respektive ldgst). Skillnaden i berusningskon-
sumtion av hembrint &r storre och ungefar lika varierad som for folkolet.
Andelen ir ligst vid Goteborgskontoret (5%) och hdgst vid Ostersunds-
kontoret (25%). Betydelsen av folkdl respektive hembrint som berus-
ningsdrycker har minskat vid samtliga regionkontor jamfort med tidigare
ar, men de inbordes variationerna bestar.

0,
% M Intensivkonsumtion ngn gang/v @ Prévat narkotika W Sniffat [ Roker

30 -

20 —

10

Kristianstad Goteborg Stockholm Karlstad Ostersund

Diagram 11. Andelen mdnstrande som intensivkonsumerar alkohol minst en gang
i veckan a), som prdvat narkotika, som har sniffat respektive som roker fordelat pa
regionkontor. 2005.

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas vid ett och samma tillfalle.
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Narkotika

Bland de monstrande vid Stockholmskontoret har ndrmare hélften erbju-
dits eller haft mdjlighet att prova narkotika, medan exponeringen i vanlig
ordning varit minst bland de ménstrande vid kontoret i Ostersund (35%
enligt tabell 30).

Andelen monstrande som anvént narkotika dr ocksd storst vid Stock-
holmskontoret (17%) men minst vid Karlstadskontoret (11%). Det sist-
ndmnda kontoret har tillsammans med Ostersundskontoret legat ligst
dven foregdende ar vad géiller narkotikaerfarenhet medan andelen alltid
varit hogst vid Stockholmskontoret.

Andelen som anvént narkotika under den senaste manaden (1-3%) sam-
varierar med hur manga som anvént narkotika dverhuvudtaget.

Sniffning

Att ha sniffat ndgon gang varierar mellan 4 och 8% vid de olika kontoren
1 2005 ars undersokning och allra hdgst var sniffningserfarenheten vid
Ostersundskontoret (tabell 31). Jimfdrt med 2002 har sniffningserfaren-
heten varit relativt stabil vid samtliga kontor.

Anabola androgena steroider

Erfarenheten av anabola steroider har forr om aren varit mest omfattande
vid regionkontoret i Gdteborg men 2005 4r den hogst vid kontoret i Os-
tersund (1,2%) och likartad vid 6vriga kontor (ca 0,6%). Det far dock pa-
pekas att det ror sig om mycket sma tal och att skillnaderna darfor inte
skall 6verdrivas (tabell 32).

Lénen 2005

Resultaten for 1992—-1993 redovisades pé ldnsniva, och i ndgra fall dven
pa kommunniva, trots att bortfallet minga ginger var stort och regionalt
snedvridet. Lénsdata kunde inte presenteras 1994 till f6ljd av diverse tek-
niska fordndringar. Registreringen av den geografiska tillhorigheten for-
enklades 1995 och sedan dess markerar respondenterna aktuellt [insnamn
vid frdgan ”Vilket l&n bor du i?”.

I tabellerna 33—36 finns en relativt utforlig redovisning av 2005 ars resul-
tat fordelade pa 14n och i tabell E gors en mera komprimerad presentation.
For lansdata fran foregaende ar hianvisas till tidigare rapporter.
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En jamforelse av svaren fran 2004 och 2005 ars undersokningar visar att
svarskonsistensen inom ldnen dr god. Ldn med hoga virden ena aret har
alltsa hoga virden nésta ar, och omvént. Detta visas inte minst av att pro-
duktmomentkorrelationskoefficienten (r) ligger mellan 0,83—0,88 for va-
riablerna icke-konsumtion samt att dricka minst sju glas vid normaltillfal-
let. Lagre, men fortfarande signifikant positiva, 4r sambanden for inten-
sivkonsumtion, hogkonsumentandelen samt total arskonsumtion (0,44 —
0,61).

Virdena for att ha anvént narkotika nigonsin respektive senaste aret ar
0,81 respektive 0,69 och siffrorna for anabola steroider samt sniffning &r
likartade (0,72 respektive 0,73). Sambanden for rok- respektive snusvanor
mellan 2004 och 2005 &r 0,88 och 0,73. Forutom for intensivkonsum-
tionsfrédgan &r alla dessa vérden signifikanta pa enprocentsnivan.

Aven tidigare &r har linens svarsmonster varit timligen konsistenta over
tid. Det pekar pa att svaren speglar verkliga skillnader snarare an tillfalli-
ga fluktuationer som bottnar i metodproblem. Samtidigt boér man vara
medveten om att vardet for ett visst 14n nagot enstaka ar kan avvika till
f6ljd av ett tillfalligt stort och selekterat bortfall. I ndgon mén har de 6ver
tid starka ldnssambanden for alkohol- och narkotikafragorna mattats na-
got, men fortfarande ar konsistensen god.

Ar 2005 ir bortfallet storst i Uppsala, Gotland och Norrbottens lin. Dér-
med kan det vara mera problematiskt att folja utvecklingen i dessa 1én dn
i andra. En dvergripande jaimforelse av bortfallets fordndring gjordes lén
for lan mellan 2003 och 2004. Bortfallet relaterades till andelarna som
provat narkotika respektive intensivkonsumerat alkohol ndgon géng per
vecka och indikerade att ett 6kat bortfall inte har ndgot generellt samband
med ldgre vérden for dessa drogvanor. Rangkorrelationer (Spearman)
mellan & ena sidan bortfallsférdndringar och & andra sidan resultatforand-
ringar for nyss nimnda variabler gav inte ens pa femprocentsnivan signi-
fikanta samband. Forandringar i ldnsbortfallets storlek behover alltsé inte
inverka pa resultaten, &ven om négra dvergripande slutsatser inte kan dras
fran detta.

Alkohol

Andelen nykterister varierar mellan 8 och 19% i de olika ldnen. De hogsta
andelarna som inte dricker alkohol dverhuvudtaget aterfinns i Jonkoping,
Orebro och Visterbotten medan de ligsta andelarna icke-konsumenter
hittas i Kalmar, Gotland och Kronobergs lin (tabellerna E och 33).

Att ofta intensivkonsumera alkohol ar vanligast i Halland och Norrbotten.
Tidigare har Norrbotten legat under riksgenomsnittet pa de flesta alkohol-
fragor, men 2005 ligger lénet relativt hogt och 6kningar kan skonjas redan
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2004. Detta kan mdjligen ha att géra med den alkoholskattesdnkning (pa
framst sprit) som Finland genomférde varen 2004.

I de ovan ndmnda lénen dricker ca 10% minst sex glas alkohol vid ett och
samma tillfdlle en gang i veckan eller oftare (intensivkonsumtion), jim-
fort med hilften 1 Blekinge, Véastmanland, Gotland och Jonkoping. Den
hogsta totalkonsumtionen uppmadttes i Norrbotten, Kronoberg och Gévle-
borg och den ldgsta i Jonkoping, Vastmanland samt Uppsala.

Vissa signifikanta samband mellan olika dryckesbeteenden framkommer.
Det ar naturligt nog lan med hog konsumtion som ligger hogt ocksé pa
ovriga alkoholvariabler. Sambandet (produktmomentkorrelationskoeffici-
enten) pé ldnsniva mellan till exempel uppskattad arskonsumtion och an-
delen som intensivkonsumerade en gang i veckan eller oftare dr 0,79.
Omvént &r korrelationen mellan rskonsumtionen och andelen nykterister
—0,74 pé lansniva.

Tabell E. Monstrandes alkohol-, rék-, snus-, sniffnings- och narkotikavanor férde-
lade pa lan. Procent. 2005. (For varje variabel ar de tre hogsta vardena satta i fet
stil och de tre lagsta understrukna.)

Dricker Intensivk

inte =1 gang/ Prévat
Antal alkohol vecka® Réker Snusar Sniffat narkotika
Stockholm 6 870 13,8 8,2 23,3 30,9 4,9 18,6
Uppsala 1182 15,6 5,7 20,1 29.1 4,5 13,4
Soédermanland 1291 13,0 6,6 23,6 32,2 5,0 11,5
Ostergétland 2015 13,3 7,3 21,7 31,2 53 11,7
Jonkoping 1991 17,3 4.8 18,8 35,6 2.6 8.0
Kronoberg 945 8.1 8,6 21,5 34,2 3.0 93
Kalmar 1414 9,5 6,9 21,3 33,4 3,9 10,0
Gotland 221 9,5 5,0 24,0 35,7 41 14,0
Blekinge 692 11,0 52 17,5 31,6 4,2 11,8
Skane 4754 11,5 6,8 22,6 27.4 4,5 14,3
Halland 1682 10,3 9,9 23,0 31,7 34 12,8
Vastra Gotaland 8 190 12,0 9,0 23,6 33,7 55 13,2
Varmland 1302 9,9 8,0 18,5 36,3 4,6 10,3
Orebro 1146 17,0 5,8 20,0 31,8 3.0 8.2
Vastmanland 1221 15,3 51 22,6 33,3 4,9 12,0
Dalarna 1272 10,2 7,2 18,6 33,4 5,0 12,3
Gavleborg 1302 10,4 9,1 24,2 37,9 7,9 14,2
Vasternorrland 1048 16,7 7,3 20,2 34,2 6,8 13,2
Jamtland 696 9,8 6,9 24,6 35,3 7,8 17,4
Vasterbotten 1186 19,2 6,9 25,5 33,1 5,6 14,4
Norrbotten 1008 11,3 10,5 28,8 38,3 9,4 12,7
Hela riket 41 901 12,7 7,5 22,2 32,0 5,0 13,5

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
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Av tabell 34 framgar olika dryckespreferenser. I samtliga 14n uppger man
att starkdl dr den vanligaste berusningsdrycken och variationen &r forhal-
landevis liten (61-74%). Sprit (ej hembrént eller smuggelsprit) dr den
ndst vanligaste alkoholsorten, samtidigt som variationen relativt sett &r
storre (42—60%). Jamtland och Norrbotten intar toppositionerna vad géll-
er spritkonsumtion i berusningssyfte. For Norrbottens del ar detta ett nytt
fenomen sedan forra aret, vilket aterigen kan bero péd den finska spritskat-
tesdnkningen.

For en del drycker framtrader tydliga regionala monster. Hembréint anges
till exempel oftare av monstrande frén norra Sverige medan det &r mindre
vanligt soderdver och i synnerhet i storstadsomraden (ca 28% jamfort
med 5% nidmner detta i de olika omradena). Aven folkdl #r vanligare
norrover och mindre vanligt séderdver. Omviént dr smuggelsprit vanligare
1 Sydsverige, samt av mindre forklarliga skil dven i Jimtland. Med tanke
pa att vin ger det storsta bidraget till totalkonsumtionen i befolkningen
maste det konstateras att denna dryck é&r sdllsynt bland monstrande och
andelen som berusar sig med denna dryck Sverstiger inte 8% 1 ndgot lin.

Narkotika

Stora regionala skillnader foreligger vad det géller att ha erbjudits prova
narkotika. I Stockholm och Ské&ne svarar bortét hélften att de haft sddana
mojligheter, medan endast en knapp tredjedel av respondenterna fran
Jonkdping, Norrbotten, Orebro och Kalmar uppger detta (tabell 35).

Bortat en femtedel i Stockholm och Jamtland svarar att de provat narkoti-
ka och 11% att de anvént narkotika senaste 12 manaderna. Allra lagst &
andra sidan 4r narkotikaerfarenheten i Jonkdping och Orebro. Dir har 8%
provat narkotika nadgon géng och endast 5% har anvint senaste aret. Fa
har anvént narkotika under senaste ménaden fére monstringen och detta
beteende foljer ungefar samma geografiska monster som beskrivits innan,
liksom att ha anvént narkotika 20 ganger eller mer.

I tabellen redovisas dven andelen som anviant sdmnmedel eller lugnande
medel utan ldkarforskrivning. Denna konsumtion foljer inte riktigt monst-
ret for att ha anvént narkotika éverhuvudtaget (positivt men ej signifikant
samband pé enprocentsnivén). Sddan konsumtion var vanligast i Véister-
botten och Jimtland samt minst vanlig pa Gotland.

Sniffning

I landet som helhet uppger 5% att de sniffat nagon géng. Liksom de fore-
gdende éren ér siffrorna ofta hdgre norrdver. Toppldnen 2005 dr liksom
tidigare Jamtland, Gévleborg och Norrbotten (8-9%). Nivaerna &r klart
ligre i Orebro, Jonkdping och Kronoberg (nirmare 3% enligt tabellerna E
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och 36). Sammantaget kan man siga att sniffningserfarenheten ligger pa
eller over riksgenomsnittet fran Daldlven och uppat, medan det &r mindre
vanligt med sniffning i s6dra Sverige.

Ibland har det talats om sniffning som lokala, temporirt uppblossande
epidemier utan nagra sirskilda ménster. Over tid finns dock ett regionalt
samband da korrelationen mellan ldnen, fran ett ar till ett annat, sedan
1995 aldrig understigit 0,53 (r = 0,72** 2004/2005). Detta talar emot den
”lokala epidemi-hypotesen” utan pekar snarare pé att det finns vissa geo-
grafiska monster atminstone pé regional nivd som &ar bestdndiga dver tid
(dven) vad géller sniftning.

Tobak

Mellan 18 och 29% av de monstrande i de olika ldnen svarar att de roker.
De hogsta andelarna rokare aterfinns i Norrbotten, Viasterbotten och Jamt-
land och de ldgsta i Blekinge, Védrmland och Dalarna (tabellerna 36
och E).

Andelen snusare varierar mellan 27 och 38% och de stdrsta andelarna
snusare aterfinns i Norrbotten och Géavleborg medan den ldgsta hittas i
Skéane. Det finns inget entydigt geografiskt tobaksmonster, men nagot
harddraget kan man sdga att snusning &r vanligare norrut medan monstret
for rokning ar mera svartytt, &ven om tre norrlandslan ligger i topp. Det
kan konstateras att samtliga storstadslidn ligger Gver rikssnittet pa rokning,
och att endast Skéne ligger under genomsnittet fér snusning.

Som ndmndes inledningsvis ar rok- och snusvanorna ungefir likartat re-
gionalt fordelade under 2005 som foregaende ar och sambanden &r tamli-
gen goda (r = 0,88** respektive 0,73**). En annan frdga &r hur samban-
det mellan rékning och snusning inom ldnen ser ut under ett och samma
ar.

For 2003 var sambandet svagt positivt, men icke signifikant, for 2004
radde 1 princip ett nollsamband medan 2005 &rs analysresultat ser ut un-
gefdr som de for 2003. Det innebar att 1dn som ligger hogt med avseende
pa rokning inte behdver ligga alls lika hogt betrdffande snusning och vice
versa. Totalt sett r det ca 45% som anvénder tobak i rok- eller snusform i
Norrbotten medan 37% gér det i Uppsala respektive Orebro. Nér man ser
till total tobaksanvandning blir skillnaden mellan ldnen saledes inte sér-
skilt stor, och klart mindre 4n om man ser till antingen rokning eller snus-
ning.
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Anabola androgena steroider

Totalt har 0,7% provat anabola androgena steroider och siffran har varit
likartad i manga ar. Hogst vdrden rapporteras fran Norrbotten och Gévle-
borg medan nivaerna #r ligst i Orebro, Halland och Kronoberg (enligt ta-
bell 36). Aven om skillnaderna r sma kan det konstateras att de tio sydli-
gast beldgna lanen samtliga lag under riksgenomsnittet.

Vid jamforelser med foregéende ar framkommer att svarsmonstret 1dnen
emellan var relativt starkt (0,73**). Vid tidigare ars jamforelser har sam-
banden ocksa varit positiva men inte alltid signifikanta. Varfor just erfa-
renhet av anabola steroider uppvisar ett mindre konsistent svarsmonster ar
svart att hitta ndgon forklaring till, men det bor hallas i minnet att det
handlar om mycket sma tal.

Narkotikaerfarenhet i IaGnen 1995-2005

Eftersom man frdgat om lanstillhdrighet i en obruten svit om elva ar finns
det mojlighet att folja utvecklingen inom lédnen under perioden 1995-
2005. En sé pass lang tidsperiod torde ge en relativt stabil bild av utveck-
lingen eftersom tillfalliga slumpfel eller enstaka bortfallsvariationer far
mindre betydelse i ssmmanhanget. Fér Gotland géller dock att siffror inte
redovisas alla &r till foljd av mycket hogt bortfall, vilket tillkommit under
speciella omstandigheter.

I diagram 12 presenteras andelen som nagon géng provat narkotika. Gra-
ferna Over lénen dr ordnade sa att de foljer Sveriges geografi, med nordli-
ga lan dverst pa sidan och sydliga ldn nederst.

Som synes har det varit 6kningar i flera ldn under perioden, inte minst i
nordligare beldgna ldn, men ocksé i Stockholm, Kronoberg m fl. I syn-
nerhet har 6kningen i Jimtland varit kraftig — i borjan av perioden hade ca
5% testat narkotika dér, mot omkring 20% i slutet av perioden. Samtidigt
kan det noteras att 6kningarna planat ut och i de flesta fall ocksé vénts i
nedgéng de allra senaste aren.

Samtidigt finns det 1in som Vistmanland, Ostergdtland och Blekinge dér
laget varit relativt oférdandrat under hela perioden. I Skénes fall géller &
andra sidan att nivderna var hogre under 1990-talet an under 2000-talet,
och i viss utstrickning stimmer detta ocksa in pd Virmland och Orebro.
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Diagram 12. Andelen monstrande som nagon gang prévat narkotika fordelat pa

lan. 1995-2005.
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Diagram 13. Avvikelsen i procentandelar mot riksgenomsnittet (nollinjen) av an-
delen ménstrande som nagon gang provat narkotika fordelat pa lan. 1995-2005.
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Rikstrenden for andelen som provat narkotika beskriver en 0kning fran
12% &r 1995 till 18% 2002 och dérefter en nedgang till 14% ar 2005. I di-
agram 13 gors en jamforelse av varje ldn gentemot rikssiffran. Bilderna
visar hur manga procentenheter varje lan arligen avviker mot riksgenom-
snittet, och detta uttrycks i avstdndet mellan kurvan och nollinjen.

I Norrbottens fall &r det alltsa sa att detta 14n inte ndr genomsnittet nagot
ar under hela perioden, utan att det normalt ligger ca fem procentenheter
under riksvirdet for varje ar. Dock visar grafen att Norrbotten successivt
nérmat sig snittet och att lédnet ligger mycket néira riket 1 2005 ars under-
sokning. Andra ldn som aldrig nr upp till rikssnittet ndgot &r ar Orebro,
Sodermanland, Jonkdping, Kalmar, och Blekinge.

For norrlandslénen ér det noterbart att dessa ndrmat sig rikssnittet under
perioden. Den relativt kraftiga 6kningen i Jimtland innebér att ldnet sedan
2001 passerat rikssnittet och nu ligger klart dver detta. Aven de dvriga
norrlandsldnen ligger nu omkring riksgenomsnittet. Ocksé Kronoberg och
Skéne har ndrmat sig genomsnittet, men i Skanes fall har detta skett ge-
nom en nedging fran en hdg niva. Viarmland, Orebro och Ostergétland ér
lan som till foljd av nedgéngar under perioden avviker alltmer fran ge-
nomsnittet.

I borjan av perioden skiljde det 13 procentenheter mellan Jimtland och
Skéne i andelen som testat narkotika. Ar 2005 skiljer det tre procentenhe-
ter, men med den skillnaden att nu ligger Jaimtland hogre dn Skane.

Det enda l4n som ligger klart over rikssiffran varje ar dr Stockholm. De
tre lan som foljt rikssnittet allra ndrmast under perioden ar Uppsala, So-
dermanland och Vistra Goétaland, vilka aldrig avvikit mer adn tva procent-
enheter fran nollinjen.

Uppvéaxtortens storlek

I f6ljande avsnitt presenteras drogvanorna dels efter storleken pé upp-
vaxtorten, och dels specialredovisas de tre storstadsomradena. Frigan om
(den huvudsakliga) uppvéxtortens storlek besvaras med alternativen: i
storstadsomrade”, 1 annan stad eller tdtort med mer dn 50 000 invanare”,
i annan stad eller titort med mindre dn 50 000 invénare” eller ”pa lands-
bygden”. De tvé sistndmnda alternativen uppges av ca 30% vardera, me-
dan var fjirde svarar storstadsomrade och var sjunde ort med mer dn

50 000 invanare.

Av tabell 37 framgéar att monstrande som vuxit upp i storstadsomraden pa
det stora hela redovisar mera omfattande drogvanor medan de dr mindre
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omfattande bland dem som vuxit upp péa landsbygd. De som vuxit upp i
medelstora stider och samhéillen intar en mellanposition.

En delvis splittrad bild av alkoholvanorna framtrdder dock. Skillnaden i
frekvent intensivkonsumtion &r inte stor 4ven om beteendet dr vanligare i
omraden med hogre folktithet. I storstadsomradena svarar 9% att de in-
tensivkonsumerar nagon géng i veckan medan motsvarande siffra var
ca 7% pa mindre orter och pd landsbygden. Vidare dr andelen icke-
konsumenter négot storre i de mera titbefolkade omradena &n pa lands-
bygden. Andelen storkonsumenter av alkohol &r dessutom allra hogst pé
landsbygden, och bara nist hogst i storstadsomradena. Med andra ord
framtriader inte det tydliga storstad/landsbygd-monster som giller for ex-
empelvis narkotika nir man betraktar alkoholvanorna.

Vid val av olika berusningsdrycker ar det i forsta hand for hembrént som
det finns storre regionala skillnader. Andelen som brukar berusa sig med
detta uppgar till 6% 1 storstiderna (lagst) och 14% pd landsbygden
(hogst).

Tydligast utslag ger folktitheten for narkotikavanorna. Andelen som er-
bjudits respektive provat narkotika &r ndrapd dubbelt sa stor i storstads-
gruppen jamfort med landsbygdsgruppen. Skillnaderna ar dnnu storre vad
géller regelbunden och mera omfattande konsumtion.

Sniffning, rokning och erfarenhet av anabola steroider dr ocksé vanligare
i regioner med hogre folktithet medan snusning tvartom dr nagot vanliga-
re bland dem som vuxit upp i landsbygdsomraden. Samtidigt &r storleken
pa dessa skillnader langt ifran de som géller for narkotika.

De tre storstadsomradena

Som storstadsbor ridknas de som svarar att de vuxit upp 1 ”storstadsomra-
de” samt uppgett att de for ndrvarande bor i nadgot av de tre storstadsla-
nen. Dessa utgor 17% av alla monstrande. De som séger sig vara uppvux-
na i storstad men ej dr bosatta i ndgot av storstadsldnen har inte réknats
som storstadsbor utan ingar i ’0vriga riket”. De som inte fullstdndigt be-
svarat fragorna om ldn och uppvéxtort har uteslutits fran jimforelsen. I
diagram 14 presenteras ett urval av frdgorna och i tabell 38 aterfinns en
utforligare redovisning.

Andelen som intensivkonsumerar alkohol en ging i veckan eller oftare ar
hogst i Goteborg och Stockholm, medan Malmé i sin tur ligger nigot
hogre dn Ovriga riket. Andelen som inte dricker overhuvudtaget ar dér-
emot hogst i Malmo och mer likartad i de dvriga regionerna. Andelen
storkonsumenter ligger nagot over rikssnittet i Géteborg och Malmoé men
under i Stockholm.
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Diagram 14. Andelen ménstrande i storstédder respektive évriga riket som uppger
att de intensivkonsumerar alkohol minst en gang i veckan a), som provat narkoti-
ka, som sniffat nagon gang samt som snusar. 2005.

a) Med intensivkonsumtion avses konsumtion av minst 6 (definierade) glas vid ett och samma tillfalle.

Savél i storstdderna som i resten av landet uppger drygt hilften att de
brukar dricka sprit i berusningssyfte. Hembrant uppvisar storre skillnader
da detta ndmns mer dn dubbelt s ofta i ovriga riket jimfort med storsta-
derna. Folkol dr ungefar hilften sa vanligt i Malmo som i 6vriga omraden.
Aven for starkol ligger Malmé ligst, men skillnaderna ar klart mindre.

Betydligt storre andelar av storstadsborna har erbjudits narkotika i jaAmfo-
relse med Ovriga (6ver 50% jamfort med 37%) och vérdena ar relativt lik-
artade i1 de olika stdderna. I linje med detta ar ocksé erfarenheten av nar-
kotika mera omfattande i storstdderna; dir har var femte monstrande an-
vént narkotika jaimfort med var attonde i 6vriga riket. Totalt sett kommer
en fjardedel av alla monstrande med narkotikaerfarenhet fran ndgon av de
tre storstadsregionerna.

Andelen monstrande som har sniffat ar liksom tidigare ar klart hogst i Go-
teborg, medan denna stad inte ldngre visar ndgon &verrepresentation vad
giller att ha provat anabola steroider. Andelen rokare dr ldgst utanfor
storstdderna och andelen snusare ar sirskilt ldg i Malmo. I Stockholm och
Goteborg dr andelen snusare av ungefiar samma storleksordning som 1 ri-
ket i vrigt.
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Narkotikatrender i storstédderna

Diagram 15 visar narkotikaerfarenhetens utveckling i storstdderna sedan
1971. 1 1996 ars rapport konstaterades att dataserierna led av flera olika
brister men att dessa inte pa nagot avgorande sitt gjorde dem missvisande
for jamforelser ver tid. Som framgar av figuren fattas data for flera ar.

For att oka jimforbarheten med tidigare ar anvinds i det foljande den
gamla definitionen av storstad. Istdllet for att som i foregdende avsnitt
kombinera dem som svarat att de vuxit upp i storstad med lanstillhorighet
har de kombinerats med vilket regionkontor de monstrat vid.

Narkotikaerfarenhetens utveckling i stdderna och riket uppvisar i princip
samma trender, dock pa olika nivéer. Till och med 1982 ligger Stockholm
betydligt hdgre dn de tva andra storstdderna, men de efterfoljande &ren ut-
jdmnas skillnaderna. Till och med 1986 foljs kurvorna for Malmd och
Goteborg tdmligen vil at. Fram till 1998 intar dock Malmo positionen
som den stad med mest omfattande narkotikaerfarenhet, samtidigt som
Stockholm och Géteborg nirmat sig varandra. Ar 1999 inleds en nedgang
for Malmés del, ndgot som ska drdja ytterligare nagra ar i Goteborg och
Stockholm.
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Diagram 15. Andelen monstrande i storstader samt hela riket som prévat narkoti-
ka. 1971-2005.
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Ar 2005 har omkring 20% i de tre olika stiderna provat narkotika. For
Malmos och Goteborgs del dr dagens nivder nagot ldgre dn de som var
aktuella pd 1970-talet, men fortfarande hogre jamfort med exempelvis
1990-talets borjan. Det méste konstateras att skillnaden mellan de tre sté-
derna respektive riket dr sma 2005, om man jamfor med tidigare ar.

Det finns &nnu éldre data for storstdderna &n vad som visas i figuren. Jam-
forbarheten dr dock svér att uttala sig om. Bland annat omfattar de tidi-
gaste storstadsdefinitionerna storre omraden, vilket torde generera ligre
vérden, dessutom var narkotikafrdgorna annorlunda stéllda. Det kan dock
nidmnas att 1967 svarade 21% 1 ”Storstockholm” att de anvént narkotika.
For 1968 var motsvarande siffra 26% (Agrell et al 1970). I ”Storgéte-
borg” och ”Stormalmé” var andelarna ca 20% samma ar. Saledes hade re-
lativt médnga monstrande storstadsbor provat narkotika redan under 1960-
talets andra halft.
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Drogvanor och bakgrunds-
forhallanden

Enkéten inleds med négra frdgor om de mdnstrandes bakgrundsforhéllan-
den. Utover fragor om lénstillhorighet och uppvéxtortens storlek far de
dven svara pa fragor om sysselséttning, fordldrarnas utbildning samt om
deras foréldrar dr fodda i Sverige eller ej. I det foljande redovisas forhal-
landet mellan dessa variabler samt drogvanorna och avslutningsvis be-
handlas alkoholvanornas samvariation med andra drogvanor.

Vad betréffar sysselséttning och utlindsk bakgrund ingér endast artonar-
ingarna i analyserna, eftersom dessa forhallanden visat sig vara starkt al-
dersrelaterade, m a o finns vissa selektionsmekanismer kopplat till over-
arighet.

Féréldrarnas utbildningsniva

Eftersom fordldrarnas utbildningsniva kan betraktas som en indikator pé
social och ekonomisk status stilldes en fraga om detta i 2003 ars enkdét.
De monstrande angav for bada fordldrarna om hogsta skolutbildningen &r

”grundskola eller motsvarande”, ”gymnasium eller motsvarande”, “uni-
9 9

versitet/hogskola eller motsvarande”, ”annat” eller om de inte kédnner till
utbildningsnivan.

En indelning i fyra grupper har gjorts med hénsyn till hur utbildningsfra-
gan besvarats. Det &r relativt manga som inte kénner till hogsta skolut-
bildning for nagon av foréldrarna; enligt tabell 39 kan totalt 16% inte
uppge detta. Sju procent svarar att endast grundskoleutbildning var aktu-
ell for bada fordldrarna och 20% att bada genomgétt universitet eller hog-
skola. En stor mellangrupp (58%) utgors av dem med kombinationer av
grundskola, gymnasium, hogskola och “annat”.

Som framgér av tabellen svarar monstrande med hdgutbildade forédldrar
att de intensivkonsumerar alkohol i mindre utstrickning &n andra, och an-
delen storkonsumenter dr klart minst i denna grupp. Fordelningen av icke-
konsumenter &r dédremot likartad oavsett fordldrarnas utbildning. Det kan
noteras att de som inte kan ange utbildningsnivén uppger de allra mest
omfattande alkoholvanorna.
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Samma monster géller ocksé for narkotikaerfarenhet, &ven om gruppen
med hogutbildade fordldrar ligger relativt hogt vad géller att ha erbjudits
respektive ha provat narkotika. Ser man till mer omfattande samt regel-
bunden konsumtion ir siffrorna emellertid ldgre bland dem med de hogre
utbildade fordldrarna och allra hégst bland dem som inte kan bedoma ut-
bildningsnivan 6verhuvudtaget.

Erfarenhet av anabola steroider och sniffning dr 2-3 ganger sd vanligt
bland dem vars fordldrar hade grundskoleutbildning eller dar utbildnings-
nivan var obekant, jimfort med gruppen med hogst utbildade foréldrar.
Aven rok- och snusvanor #r klart mer omfattande hos monstrande vars
fordldrar hade ldgre utbildningsniva.

Sysselséttning

Pa frdgan om nuvarande huvudsakliga sysselséttning uppgav 93% att de
studerade, 4% att de arbetade och 2% att de varken arbetade eller studera-
de medan 1% inte besvarade fragan.

Sju procent av studenterna svarar att de intensivkonsumerar alkohol né-
gon gang 1 veckan. I de tvd andra grupperna ligger motsvarande andelar
runt 16%. For andelen storkonsumenter av alkohol 4r motsvarande virden
12 respektive 26% (tabell 40). Alkoholvanorna &r alltsd klart mera omfat-
tande bland dem som inte studerar vid monstringstillfallet.

Narkotikaerfarenheten ar allra storst hos dem som inte omfattas av nagot
av sysselsattningsalternativen. Néstan tre génger sa stor andel av dessa
har provat narkotika jamfort med studenterna och skillnaden &r fem gang-
er sa stor sett till att ha anvént narkotika senaste manaden. Narkotikava-
norna &r relativt omfattande ocksa bland dem som arbetar.

Monstret dr detsamma dven for anabola steroider, sniffning, och rokning.
De som studerar uppvisar genomgéende minst omfattande drogvanor och
de som varken studerar eller arbetar rapporterar mest omfattande drogva-
nor. Ett undantag utgdr snusning, som r allra vanligast bland dem som
arbetar. [ Ovrigt intar dessa en mellanstillning, &ven om de mest liknar
dem som inte omfattades av ndgot av sysselséttningsalternativen.

Utlandsk bakgrund

Av de (artonariga) monstrande ménnen ar 79% fodda i Sverige av svens-
ka foréldrar medan 14% é&r fodda i Sverige av atminstone nagon utlands-
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fodd forédlder. Andelen som sjdlva dr fodda utomlands uppgér till 6% me-
dan 1% é&r adopterade eller fodda utomlands av svenska forédldrar.

Enligt tabell 41 &r andelen som intensivkonsumerar alkohol ndgon gang i
veckan eller oftare ldgst bland de utlandsfodda; 3% jamfort med ca 8% i
de andra grupperna. Detsamma géller fordelningen av hdgkonsumenter (6
respektive 13%). I linje med detta var andelen icke-konsumenter storst
bland utlandsfodda — 26% jamfort med 11-16% i dvriga grupper. Alko-
holkonsumtion &r saledes mer ovanlig bland utlandsfédda &n bland
svenskfodda, och om de svenskfoddas fordldrar dr fodda utomlands tycks
inte paverka i ndgon storre grad.

Att ha blivit erbjuden narkotika &r mindre vanligt bland etniska svenskar
och ungefar lika vanligt i de 6vriga grupperna med négon form av ut-
landsk bakgrund (37 jamfort med ca 47%).

Erfarenhet av narkotika &r vanligast bland svenskfodda med négon ut-
landsfodd fordlder och minst vanlig bland etniska svenskar (17 jamfort
med 12%). Detta monster accentueras for mera frekvent och regelbunden
narkotikaanvéndning. Utlandsfoddas narkotikavanor liknar mest dem som
géllde for svenskfodda med nagon/négra utlandsfodda foréldrar.

Vad giller erfarenhet av anabola steroider, sniffning och rokning sa ar det
etniska svenskar som redovisar mer aterhéllsamma erfarenheter och vanor
medan utlandsfodda respektive personer med utlandsfodda fordldrar an-
ger mera likartade drogvanor. Snusning dr dock minst vanligt bland ut-
landsfodda; 22% av dessa snusar medan 32% av de svenskfodda gor sa,
oavsett fordldrarnas fodelseland.

Magjligen kan det forefalla mérkligt att en relativt stor andel av de utlands-
fodda inte berusade sig samtidigt som narkotikaerfarenheten var (nagot)
forhojd i denna grupp. Det bor darfor klargoras att bland de utlandsfodda
som inte drack alkohol var det relativt f& som provat narkotika (eller dop-
nings- och sniffningsmedel) och att sa gott som samtliga som anvént nar-
kotika bland dessa ocksa intensivkonsumerade alkohol. Narkotika ar sé-
ledes inte ett erséittningsmedel for alkohol utan istéllet pekar dessa resultat
pa de stora skillnader som begreppen utlindsk bakgrund/invandrare rym-
mer. Detta innebér att en relativt stor andel ungdomar med utléndsk bak-
grund dr aterhdllsamma vad géller all form av droganvéndning.

Nar det géiller gruppen adopterade/utlandsfodda av svenska fordldrar kan
konstateras att dessa uppvisar timligen omfattande konsumtion av savél
alkohol som narkotika och tobak.

Aven 2000-2001 stilldes frigor om utlindsk bakgrund och d4 sérskiljdes
dessutom om andra generationsinvandrarna hade en eller tva utlandsfodda
fordldrar (tabell 42). Det kan nédmnas att alkoholvanorna hos dem med en
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utlandsfodd forélder liknade etniska svenskars mer 4n dem vars bada for-
dldrar var utlandsfodda. Narkotika-, -sniffnings- och rokvanorna skilde
sig dock inte mycket med avseende pa detta medan de med tva utlands-
fodda fordldrar dven avvek genom att ha rapportera storre erfarenhet av
anabola steroider och mindre omfattande snusvanor, jamfort med dem
med en utlandsfodd foralder.

Under ovanstdende period fragade man dessutom efter respondentens fo-
delseland. Av dem som svarade var 93% fodda i Sverige medan 2% var
fodda i 6vriga Europa och 3% utanfor Europa (tabell 43). Ytterligare 2%
var adopterade. Dessa har sdrredovisats i det foregdende och utesluts i ta-
bellen frén grupperna utlandsfodda eftersom dessa vuxit upp i Sverige
med svenska foréldrar.

Alkoholvanorna hos de bada utlandsfodda grupperna var relativt likarta-
de. Andelen som inte drack alkohol dverhuvudtaget var dock allra storst
bland utomeuropeiskt fodda (30%) att jamfoéra med 9% bland de svensk-
fodda.

De som var fodda i (6vriga) Europa och utanfér Europa f6ljdes ocksa at i
tobaksvanorna. De rokte i ungefdr samma utstriackning, och négot mer 4n
svenskfodda. Jamfort med de svenskfodda var bara hilften av de icke
svenskfodda snusare. Erfarenhet av anabola steroider var klart vanligare
bland dem som var fodda utanfor Sverige.

Déaremot liknade svenskfodda och Ovriga europafddda varandra mer i
narkotikavanorna eftersom dessa rapporterade mindre omfattande erfa-
renheter av narkotika jamfort med utomeuropeiskt fodda. Bland de sist-
ndmnda har exempelvis en dubbelt sa stor andel anvint narkotika senaste
30 dagarna jamfort med de andra grupperna. Det beteende som var unge-
far lika vanligt i alla tre grupperna var att ha provat att sniffa, vilket runt
5-6% svarade att de hade gjort.

Alkoholvanor och andra droger

I det foljande gors en indelning i tre grupper med avseende pa hur ofta in-
tensivkonsumtion forekommer (d v s konsumtion av minst sex glas alko-
hol vid ett och samma tillfélle). En grupp utgdrs av dem som svarar att de
intensivkonsumerar atminstone nigon gang i veckan, en andra av dem
som gor detta mindre ofta &n sa och slutligen bestar en grupp av dem som
aldrig intensivkonsumerar alkohol. Skillnaderna i drogvanor mellan dessa
grupper framgér av tabell F.
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Tabell F. Erfarenhet av olika medel hos moénstrande med avseende pa intensiv-
konsumtionsfrekvens av alkohol. Procent. 2005.

. a)
Intensivkonsumerar

Aldrig Mera En g/vecka
sallan eller oftare
Narkotika

Erbjudits 19,1 44,8 72,8
Provat 3,0 14,5 42,9
Anvant >20 ganger 0,5 2,3 12,2
Anvant senaste 30 dagarna 0,3 1,8 9,9
Injicerat 0,0 0,1 1,3
Provat AAS 0,2 0,6 3,1
Sniffat nagon gang 1,7 5,0 17,2
Roker 6,1 245 61,8
Snusar 8,8 38,7 61,0
Antal 10 589 27 006 3179

a) Konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.

Jamfort med Ovriga monstrande har de som intensivkonsumerar nagon
gang i veckan 1 storre utstrickning bade erbjudits men i synnerhet anvént
narkotika. Bortédt hélften av intensivkonsumenterna uppger narkotikaerfa-
renhet, jamfort med 3% bland dem som aldrig intensivkonsumerar. V-
sentligt storre andelar av dem som berusar sig ofta har dven injicerat nar-
kotika samt anvént narkotika senaste ménaden respektive anvént mer dn
20 ganger. De som intensivkonsumerar mindre ofta &n en géng i veckan
intar en mellanstéllning.

Erfarenheten av dopnings- och sniffningsmedel samvarierar ocksd med
berusningsvanorna. De som ofta intensivkonsumerar uppgav i betydligt
storre utstrackning att de provat anabola steroider eller att de sniffat, och i
synnerhet giller det dem som intensivkonsumerar en géng i veckan eller
oftare.

Aven rékning och snusning #r uppenbart vanligare bland dem som beru-
sar sig regelbundet. Sambandet dr emellertid relativt sett inte lika starkt
vad géller tobaksvanor som for de foregdende variablerna.

En tydlig och genomgéende linje ar sdledes att de med mera omfattande
alkoholvanor ocksé har betydligt storre erfarenhet av savél narkotika som
andra droger.
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Tabeller

Tabell 1. Antal inskrivna, antal besvarade enkater, differensen daremellan (syno-
nymt med bortfall sedan 1996) samt andelen &veréariga. 1970/71-2005.

) ) b)

Inskrivna ° Besvarade Differens Differens ° Overériga
enkater (%) (%)
1970/71 59 044 53 392 5652 10 26
1971/72 59 550 55 469 4081 7 25
1972/73 63518 57 992 5526 9 17
1974 64 096 54 328 9768 15 38
1975 61014 54 711 6 303 10 30
1976 58 056 52 361 5695 10 23
1977 56 394 52 129 4 265 8 19
1978 54 817 47 659 7 158 13 18
1979 55 142 49 658 5484 10 16
1980 57 535 49 902 7 633 13 15
1981 59 729 54 363 5 366 9 11
1982 62 363 51932 10 431 17 11
1983 . 52 011
1984 . 49 358
1985 . 35278 . . .
1986 57 680 46 646 11034 19 21
1987 ©) 54 967 40 533 14 434 26 16
1988 53 437 41125 12 312 23 15
1989 54 157 . . . 18
1990 54 684 . . . 22
1991 51224 . . . 23
1992 53 047 27 839 25208 48 21
1993 52 600 33956 18 644 35 23
1994 50 265 39519 10 746 21 23
1995 50 209 44 878 5331 11 21
1996 49 797 47 544 2253 5 20
1997 41 967 38 878 3089 7 16
1998 49 117 44 437 4680 10 25
1999 46 713 42 751 3962 8 24
2000 44 461 37 566 6 895 16 25
2001 46 868 39 276 7083 15 27
2002 44 626 39742 4 884 11 24
2003 46 312 40 369 5943 13 25
2004 47 966 42 469 5497 11 24
2005 47 713 41 901 5812 12 19

a) Sedan 1996 ingar ej UPI i antalet inskrivna. M a o ar differensen likstalld med bortfallet fr o m detta ar.
Sedan 2000 ingar ej kvinnor i tabellen.

b) Med Overarig menas att den inskrivningsskyldige monstrat efter det kalenderar personen fyllt 18 ar.

c) P g a felaktigt tryckta enkéater kunde inte samtliga fragor maskintolkas fullt ut. Bastalet ar darfor 34 437
i tabellerna 7 och 8, 25 266 i tabell 9, 31 362 i tabell 16 och 26 954 i tabell 20.
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Tabell 2. "Réker du?” Procentuell férdelning bland ménstrande. 2000-2005.

Roker

Ej Nej Dag- Sa gott som Mera Totalt

svar ligen dagligen séllan
2000 1,4 72,0 11,5 3,2 12,1 26,7
2001 1,1 70,9 11,4 3,9 12,7 28,0
2002 1,4 71,9 10,3 3,8 12,7 26,8
2003 1,4 73,5 9,0 3,7 12,4 251
2004 1,9 74,7 7,9 3,3 12,1 23,4
2005 1,8 75,9 7,0 3,2 12,0 22,2

Tabell 3. "Snusar du?” Procentuell férdelning bland ménstrande. 2000-2005.

Snusar
Ej Nej Dag- Sa gott som Mera Totalt
svar ligen dagligen séllan
2000 0,6 68,0 21,0 3,3 7.1 31,4
2001 0,9 66,1 22,7 3,1 7,2 33,0
2002 1,1 65,7 23,5 3,0 6,7 33,2
2003 1,2 65,0 24,4 3.1 6,3 33,8
2004 1,8 65,0 242 3,1 6,0 33,2
2005 1,7 66,3 22,7 2,9 6,4 32,0

Tabell 4. "Hur ofta dricker du alkohol?” Procentuell férdelning bland ménstrande.
2000-2005.

Ej Aldrig 1gangi 2-4 2.ggr

svar manaden el gori i veckan

mera sallan manaden el oftare
2000 0,6 9,8 36,7 45,2 7,7
2001 0,9 10,1 35,8 45,4 7,9
2002 1,1 10,2 35,7 45,0 8,0
2003 1,1 10,9 37,4 43,6 6,9
2004 1,8 11,6 37,3 42,5 6,9
2005 1,7 12,7 38,3 40,9 6,4
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Tabell 5. "Hur manga glas, d v s dlglas, vinglas, drinkglas eller snapsglas konsu-
merar du pa en typisk dag da du dricker alkohol? (rékna flaskor/burkar med
starkol/folkdl som ett dlglas)?” Procentuell férdelning bland ménstrande. 2000—
2005.

Ej Dricker ej 1-2 34 5-6 7-9 10-

svar alkohol glas glas glas glas glas
2000 1,5 9,9 8,6 17,0 28,4 21,7 12,9
2001 1,7 10,1 8,7 16,8 28,1 21,8 12,8
2002 1,6 10,4 9,1 16,6 28,7 21,9 11,8
2003 1,6 11,2 8,9 16,6 28,3 21,8 11,6
2004 2,2 11,8 8,8 15,6 27,2 22,4 12,1
2005 2,2 12,9 9,3 15,6 25,8 22,3 12,1
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Tabell 6. "Hur ofta dricker du alkohol sa att du kdnner dig berusad?” Procentuell
fordelning bland ménstrande. 1972/73-2005. 2

Ej Nagon Nagon Mera Aldrig
svar gang gang sallan
i veckan i manaden

1972/73 4,5 18,2 37,8 27,5 12,0
1974 1,7 21,0 39,3 26,3 1,7
1975 2,3 19,3 40,2 27,2 11,0
1976 1,4 19,4 41,7 26,8 10,7
1977 1,1 20,2 42,4 25,8 10,5
1978 2,5 18,4 43,1 25,7 10,3
1979 2,8 16,5 42,2 27,6 11,0
1980 1,1 12,6 40,2 32,6 13,5
1981 1,0 10,6 36,9 35,2 16,2
1982 0,9 9,7 36,9 36,7 15,8
1983 0,9 6,9 35,1 39,2 18,0
1984 1,9 6,5 35,0 39,2 17,3
1985 1,6 6,1 37,1 39,3 15,9
1986 44 5,3 35,8 38,8 15,7
1987 55 6,2 36,1 37,2 15,0
1988 6,2 6,2 38,5 39,1 15,1
1992 1,5 8,8 45,6 31,8 12,3
1993 1,9 9,8 45,6 30,4 12,3
1994 2,0 10,8 43,5 30,8 12,9
1995 1,1 14,5 45,9 27,1 11,4
1996 1,2 14,5 44,5 27,9 11,9
1997 1,0 15,0 45,3 27,0 11,8
1998 0,8 17,1 453 25,5 11,3
1999 0,8 18,7 447 24,1 11,6
2000 0,7 13,8 45,8 25,4 14,3
2001 0,9 14,0 46,8 24,0 14,3
2002 1,2 14,4 46,1 23,8 14,6
2003 1,2 12,7 45,8 247 15,5
2004 1,8 13,1 44,7 24,2 16,2
2005 1,8 12,2 43,8 247 17,6

a) Resultaten fére och efter ar 2000 &r inte jamfoérbara p g a andrad fragekontext.
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Tabell 7. "Hur ofta dricker du sex sddana glas eller mer vid ett och samma tillfal-
le?” (se tabell 5). Procentuell férdelning bland ménstrande. 2000-2005.

Ej Aldrig Mer séllan Varje Varje
svar an en gang manad vecka
i manaden
2000 2,0 21,5 40,5 271 8,9
2001 2,0 21,6 39,7 27,4 9,2
2002 2,1 22,1 39,5 271 9,2
2003 2,2 22,9 40,4 26,5 8,0
2004 2,6 23,5 39,3 26,3 8,3
2005 2,8 254 38,6 257 7,5

Tabell 8. Alkoholkonsumtionsgrupper. 2000-2005.

Ej Ej Lag- Mellan- Hog-

svar konsument kons kons kons

2000 1,6 10,3 27,3 46,1 14,8
2001 1,7 10,7 27,0 471 15,2
2002 1,7 10,8 26,8 46,3 14,3
2003 1,7 11,5 27,8 45,6 13,4
2004 2,3 12,2 27,3 447 13,6
2005 2,3 13,3 28,0 43,3 13,1
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Tabell 9. "Brukar du i berusningssyfte dricka nagon eller nagra av féljande dryck-
er?” @ Procentuell fordelning bland monstrande. 1981—2005.

Sprit Hem- Smug- Starbk)- Vanlg?t Hem- Alko- Cider Stark- Folk-
vin A i

(ejhem- brant gel- vin gjort  lask ol ol

brant) sprit vin
1981 49,1 . . 14,3 143 . . . 51,3 17,6
1982 48,6 . . 156 16,3 . . . 54,5 19,5
1983 48,0 . . 159 174 . . . 571 17,6
1984 50,0 9,1 . 189 195 . . . 60,3 22,7
1985 51,0 9,8 . 17,8 18,6 . . . 63,0 214
1986 50,2 9,0 . 14,0 147 . . . 62,5 19,6
1987 47,8 9,0 . 11,8 11,2 . . . 62,7 19,0
1988 51,0 9,4 . 10,8 9,8 . . . 69,2 20,3
1992 50,0 145 . 10,6 7.4 5,8 . . 76,0 323
1993 496 17,6 . 10,5 7,4 6,3 . . 75,2 38,1
1994 49,8 23,5 . 11,2 7,7 7.2 . . 756 32,0
1995 49,1 255 . 11,4 7,7 71 . . 73,0 36,3
1996 496 27,9 . 11,5 7.9 7,3 . . 72,2 393
1997 50,0 294 11,0 92 16,3 76 293 . 72,1 39,6
1998 52,1 30,8 148 94 17,0 68 269 413 71,1 461
1999 53,4 288 14,6 90 17,2 57 201 40,5 69,7 422
2000 542 246 13,6 84 164 64 151 39,0 695 390
2001 538 215 134 79 159 62 123 366 690 353
2002 53,1 19,7 141 85 171 6,0 171 410 688 322
2003 498 152 124 71 152 53 239 423 673 279
2004 49,2 122 158 6,6 14,5 43 279 418 665 223
2005 47,5 93 17,2 56 12,9 31 291 403 649 189

a) T om 1983 16d fragan "Vilken eller vilka av foljande drycker brukar du dricka i berusningssyfte?”

b) "Vanligt vin” 16d t o m 1996 "Lattvin” varfor svarsfrekvenserna for saval Vanligt vin som Starkvin inte ar
jamforbara med tidigare ar. Av fragan framgar att hemgjort vin ej skall uppges hér.
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Tabell 10. Andelen ménstrande som erbjudits eller pa annat satt haft mgjlighet att
préva narkotika. 1992-2005.

Erbjudna
Ej Ej En Flera
svar erbjudna gang ganger Totalt
1992 7,9 71,3 8,0 12,8 20,8
1993 8,7 68,0 8,0 15,2 23,3
1994 75 63,2 9,2 20,2 29,4
1995 4,3 61,5 12,4 21,8 34,2
1996 4,1 58,4 12,4 25,1 37,5
1997 4,7 54,0 12,2 29,2 41,3
1998 5,0 50,6 12,3 32,1 441
1999 4,6 50,4 12,4 32,5 44,9
2000 6,2 47,7 12,0 34,2 46,2
2001 4,2 48,4 12,7 34,7 47,4
2002 3,8 48,5 12,8 34,9 47,7
2003 5,2 51,2 12,5 31,1 43,6
2004 57 51,6 12,9 29,8 42,7
2005 6,4 54,1 12,5 27,0 39,5
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Tabell 11. "Har du nagon gang blivit erbjuden eller pa annat satt haft mojlighet att
prova nagot eller nagra av nedanstaende medel?” Procentuell férdelning bland
monstrande. 1976-2005.

Canna- Amfe- Koka- Heroin GHB Ecsta- LSDb) Halluci- Lugn Annan

bis  tamin ina) sy nogena me- nar-
(el likn) svampar delc) kotika

1976 32,0 6,8 . 2,1 . . . . 4,7
1977 32,2 58 . 2,2 . . . . 4,0
1978 33,3 5,2 . 2,1 . . . 3,9
1979 33,3 4,6 . 2,1 . . . . 3.8
1980
1981 - - . - . . . . .-
1982 33,9 3,3 . 1,8 . . . . 3,5
1983 28,3 2,8 . 1,5 . . . . 3,3
1984 22,7 2,7 2,2 1,2 . . . . 2,1
1985 19,7 23 2,1 1,1 . . . . 2,2
1986 18,7 24 2,2 1,2 . . . . 2,3
1987 16,8 23 24 1,0 . . . . 2,3
1988 20,5 2,9 3,1 1,5 . . . . 2,3
1992 19,5 4.1 3,7 2,1 . . . . 2,7
1993 21,9 54 4,4 2,5 . . . . 3,3 .
1994 26,4 6,7 51 4,1 . 6,0 53 . 6,5 3.2
1995 31,2 7,6 4,8 4,1 . 6,2 6,3 . 6,5 3.2
1996 34,6 9,8 5,7 52 . 8,0 8,4 . 7,5 3,9
1997 38,1 11,6 6,7 6,6 . 11,3 10,5 . 9,7 55
1998 40,9 124 7.3 7,1 . 11,7 117 . 10,5 7,0
1999 416 123 7.4 6,2 . 11,1 11,0 . 11,4 7,9
2000 42,9 127 7,6 6,4 151 11,8 11,4 11,6 3,6

2001 439 116 7.4 4,5 70 175 11,1 105 111 3.4
2002 443 111 7,6 4,4 65 185 99 101 10,7 4,5
2003 40,6 9,3 6,6 3,8 50 16,1 7,6 8,0 8,3 3,2
2004 39,9 8,0 6,5 3,6 40 146 6,2 6,7 7,1 3,1

2005 36,9 6,8 6,1 3,2 30 124 51 6,1 6,0 2,5

a) Inklusive alternativet "C-rack” 1994—1999.
b) 1994-1998 "LSD, meskalin eller andra s k hallucinogener”.
c) From 1994 ingar dven sbmnmedel.
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Tabell 12. Personer vilka de ménstrande erbjudits narkotika av. Procentuell for-
delning bland dem som erbjudits narkotika. 1992—-2005. a)

Antal Kamrat Annan Annan Ej

bekant person svar
1992 4929 23,7 26,7 63,7 2,7
1993 7 344 25,9 28,8 61,0 3,2
1994 11 263 28,3 31,8 58,6 4.1
1995 15311 32,0 28,6 56,2 23,8
1996 17 869 33,7 30,7 53,8 19,8
1997 15982 36,1 30,9 52,8 22,2
1998 19 687 37,8 32,4 51,1 25,3
1999 19 292 37,8 31,8 49,8 27,6
2000 17 167 38,6 33,7 48,5 3,0
2001 18 493 38,8 34,6 46,6 1,5
2002 19108 38,1 34,7 46,4 1,8
2003 17 644 37,1 35,0 44,3 2,1
2004 18 134 36,9 35,0 43,9 1,6
2005 16 436 36,3 34,2 44,5 1,8

a) Till foljd av att internbortfallet (ej svar) varierat kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
réaknade endast pa dem som besvarat fragan.
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Tabell 13. Andelen monstrande som prévat narkotika. 2 1970/71-2005.

Anvant
Ej Ej 1 2-4 5-20 > 20

svar Provat gang ganger ganger ganger Totalt
1970/71 2,5 81,9 - .- .- - 15,7
1971/72 3,4 80,5 . . . .- 16,1
1972/73 3,2 78,7 - .- .- - 18,0
1974 4,3 78,6 . . . .- 171
1975 41 80,4 . . . .- 15,6
1976 6,0 78,1 - .- .- - 15,9
1977 6,5 76,8 . . . .- 16,7
1978 7,2 74,3 - .- .- - 18,4
1979 6,6 74,9 . . . .- 18,5
1980 7,2 73,6 .- . . .- 19,2
1981 4,0 78,8 - - - . 17,2
1982 4,6 79,1 .- . . .- 16,3
1983 4,6 84,1 - - - - 11,3
1084”113 79,9 ; ; ; . 8,8
1985 ) 114 81,4 . ; ; . 7,2
1986 10,6 82,4 . . . . 7,0
1987 10,2 83,7 .- . . .- 6,1
1988 9,9 84,3 . . . . 5,8
1992 13,6 80,5 2,0 1,7 1,1 1,1 5,8
1993 15,2 77,5 23 2,0 1,5 1,5 7,3
1994 17,4 73,7 29 2,4 1,9 1,7 8,9
1995 6,6 81,3 4,0 3,6 2,5 2,0 12,0
1996 6,5 79,3 4,6 4,2 2,8 2,7 14,3
1997 7,3 77,7 4,8 4,3 3,1 2,9 15,0
1998 7,3 76,3 4,9 4,8 3,3 3,4 16,4
1999 6,7 76,3 51 4,7 3,5 3,6 16,9
2000 10,8 °) 72,0 5,2 4.8 3,5 3,7 17,2
2001 5,2 771 53 51 3,6 3,6 17,7
2002 41 78,0 55 4,9 3,5 4,0 17,9
2003 5,6 78,2 5,2 4,6 3,0 3,4 16,2
2004 59 78,8 5,2 4,3 2,8 3,0 15,3
2005 6,4 80,1 47 3,8 2,3 2,5 13,5

a) 1971 l6d fragan "Har du nagon gang anvant narkotika (knark) utan lakares ordination?”, 1972—-1975
"Har du nagon gang anvant narkotika (knark)?” och fr o m 1976 enligt nastkommande tabell.

b) P g a snedfordelat bortfall vadgdes materialet (dven) dessa ar.
c) 4,4% om inte internbortfallet pa den sista och felaktigt utformade delfragan inkluderas.
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Tabell 14. "Har du anvant nagot eller nagra av féljande narkotika utan lakares or-
dination?” Procentuell férdelning bland ménstrande. 1976—2005.

Amfetamin Preludin/

Cannabis (el likncs) Ritalina Kokain Crack Heroin (totalt)
Hasch Marijuana Injektion  RO6kning
1976 15,2 23 1,3 . . . 06
1977 16,2 2,2 1,0 . . . 04
1978 17,5 2,1 0,9 0,7
1979 17,5 2,0 1,0 . . .07
1980 18,3 1,7 0,6 . . . 04
1981 16,5 1,3 0,4 . . . 03
1982 15,6 1,6 0,5 . . . 02
1983 10,8 1,0 0,4 . . .01
1984 7,0 4,2 0, 0,3 0,5 0,3
1985 5,6 3,1 0,6 0,1 0,4 0,1
1986 4,4 2,5 0,7 0,1 0,3 0,2
1987 4,3 2,2 0,6 0,3 0,1 0,2
1988 4,4 2,3 0,6 0,1 0,3 0,1
1992 53 0,8 0,5 0,3
1993 6,5 1,2 0,6 . . 03 .
1994 7,5 1,6 0,8 0,3 03 06 05
1995 10,9 24 0,8 0,2 02 05 05
1996 13,0 3,0 0,9 0,2 03 07 05
1997 13,9 3,2 1,0 0,2 03 08 07
1998 15,0 3,6 1,1 0,2 03 08 07
1999 15,6 3,5 1,2 0,3 01 07 07
2000 16,0 3,5 1,5 02 08 07
2001 16,4 3,2 1,4 . 05 .
2002 16,7 3,0 1,4 0,4
2003 15,2 2,6 1,2 0,4
2004 14,3 2,0 1,0 0,3
2005 12,6 1,6 0,9 0,2
Forts.
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Forts. Tabell 14. "Har du anvant nagot eller nagra av foljande narkotika utan la-

kares ordination?” Procentuell férdelning bland monstrande. 1976-2005.

Morfin,
morfinbas, Hallu-
metadon cinogena Lugnande Annan
Opium  ellikn Ecstasy LSD 3 svampar GHB medel ’ narkotika
1976 1,3 0,6 1,3 2,2 0,7
1977 1,3 0,4 1,1 1,9 0,6
1978 1,0 0,6 1,0 2,0 0,9
1979 1,2 0,8 0,9 2,0 0,9
1980 1,0 0,6 0,7 1,8 0,7
1981 0,8 0,4 0,6 1,5 0,5
1982 0,8 0,7 0,6 1,7 0,5
1983 0,2 0,5 0,2 0,9 0,2
1984 0,3 0,3 0,3 1,2 0,3
1985 0,1 0,2 0,3 0,8 0,3
1986 0,2 0,3 0,3 0,9 0,3
1987 0,2 0,3 0,2 0,7 0,2
1988 0,1 0,3 0,1 0,6 0,2
1992 0,2 0,5 0,6 0,8 0,5
1993 0,2 0,5 . 0,8 1,0 0,7
1994 . . 0,8 0,9 2,5 0,9
1995 0,9 1,1 2,6 0,9
1996 1,4 1,5 3,1 1,1
1997 1,9 2,0 3,5 1,4
1998 1,9 2,4 3,5 1,8
1999 2,0 1,9 . 4,0 2,4
2000 3,2 2,0 2,6 . 3,7 1,0
2001 3,3 1,6 2,2 1,4 3,6 0,9
2002 3,7 1,3 2,2 1.1 3,6 1,1
2003 3,0 1,0 1,7 0,9 29 0,9
2004 2,3 0,7 1,3 0,6 24 0,9
2005 1,8 0,5 1,0 0,4 2,0 0,7
a) Fore 1999 inkluderades @ven andra hallucinogener (t ex "meskalin” och "PCP”).
b) From 1994 ingar dven sbmnmedel.
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Tabell 15. "Har du nadgon gang tagit narkotika med spruta (injektion)?” 2 Procen-
tuell férdelning bland ménstrande. 1970/71-2005.

En 2-10 Mer an Totalt
. b b) b)
gang agr 10 ggr

1970/71 0,6 1,0 1,6
1971/72 0,6 1,0 1,6
1972/73 0,8 0,8 1,6
1974 0,9 0,6 1,5
1975 0,8 0,6 1,4
1976 0,3 0,2 0,5 1,0
1977 0,3 0,2 0,4 0,9
1978 0,3 0,3 0,4 1,0
1979 0,3 0,2 0,3 0,8
1980 0,2 0,2 0,2 0,6
1981 . . . 0,7
1982 0,2 0,2 0,3 0,7
1983 0,2 0,1 0,2 0,5
1984 0,1 0,1 0,1 0,3
1985 0,1 0,1 0,1 0,3
1986 0,1 0,1 0,1 0,3
1987 0,1 0,1 0,1 0,3
1988 0,2 0,1 0,1 0,4
1992 0,1 0,1 0,1 0,2
1993 0,1 0,1 0,0 0,3
1994 0,1 0,1 0,1 0,3
1995 0,1 0,1 0,1 0,3
1996 0,1 0,1 0,1 0,3
1997 0,1 0,1 0,1 0,3
1998 0,2 0,1 0,1 0,3
1999 0,1 0,1 0,1 0,3
2000 0,1 0,1 0,1 0,3
2001 0,1 0,1 0,1 0,3
2002 0,1 0,1 0,1 0,3
2003 0,1 0,1 0,1 0,3
2004 0,1 0,0 0,0 0,2
2005 0,1 0,1 0,0 0,2

a) 1970/71-1975 16d fragan "Har du nagon gang tagit en spruta med narkotika (sil)?” och 1976-1994
"Har du nagon gang tagit narkotika i injektion (spruta)”?

b) 1970/71-1971/72 16d svarsalternativen "Ja, en gang” och "Ja, flera ganger’, 1972/73-1975 "1-4
ganger”, "5-10 ganger” och "Mer &n 10 ganger”, 1976-1983 "Ja, en gang”, Ja, ett par ganger” och "Ja,
flera ganger”.
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Tabell 16. Personer vilka de narkotikaerfarna erbjudits narkotika av. Procentuell
fordelning bland ménstrande som provat narkotika. 1992—-2005. 2

Antal Fran Fran annan Frén annan Ej

kamrat bekant person/okand svar
1992 1370 44,4 38,1 41,8 6,6
1993 2311 45,5 39,4 41,7 6,9
1994 3313 47,8 41,7 42,7 53
1995 5408 52,7 38,7 42,2 28,2
1996 6794 52,7 40,5 40,5 23,5
1997 5818 55,6 39,6 40,7 24,5
1998 7 286 56,3 40,0 39,9 271
1999 7280 56,9 39,5 37,6 29,8
2000 6411 56,1 42,1 36,0 53
2001 6 893 54,8 41,7 34,3 3,1
2002 7220 55,4 41,4 34,7 3,9
2003 6 558 53,0 411 32,1 4.1
2004 6474 53,3 40,1 31,7 4,5
2005 5576 52,2 40,2 32,4 4,2

a) Till foljd av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
réaknade endast pa dem som besvarat fragan.

Tabell 17. Andelen narkotikaerfarna monstrande som enbart anvant cannabis,
enbart anvant annan narkotika an cannabis respektive anvant bade cannabis och
annan narkotika. 1992—-2005.

Antal Enbart Enb. annat Bade cannabis Ej

cannabis an cannabis och annat svar
1992 1370 67,8 7,6 23,5 1,1
1993 2 311 63,5 8,1 24,8 3,5
1994 3313 52,4 13,9 32,4 1,9
1995 5408 59,5 7,5 31,0 2,0
1996 6794 59,5 7,3 31,7 1,5
1997 5818 57,6 6,3 34,6 1,6
1998 7 286 56,8 6,8 34,6 1,9
1999 7 280 56,7 6,5 35,2 1,6
2000 6411 53,6 6,5 39,2 0,7
2001 6 893 55,5 6,2 37,4 0,9
2002 7 220 59,2 5,6 34,5 0,7
2003 6 558 62,2 51 31,9 0,8
2004 6474 65,5 59 27,9 0,7
2005 5576 67,6 5,6 26,3 0,5
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Tabell 18. Erfarenhet av olika narkotikatyper bland ménstrande som anvént nar-
kotika. Procent. 2005.

Anvant narkotika, antal ganger

1 gang 2-20 ggr > 20 ggr Totalt

(1976) (2 564) (1 036) (5576)
Cannabis 90,2 94,9 97,7 93,8
Lugnande medel/sdmnmedel 4,6 11,9 39,6 14,6
Ecstasy 0,8 10,6 445 13,5
Amfetamin och liknande cs 1,2 8,2 40,9 11,9
Hallucinogena svampar 0,4 5,6 26,1 7,6
Kokain 0,5 4,0 26,4 7,0
Annan narkotika 1,9 4,0 14,2 5,2
LSD 0,1 1,9 13,7 3,5
GHB 0,2 24 10,1 3,1
Heroin 0,2 1,0 6,4 1,7
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Tabell 19. Tidsperiod nar narkotikadebuten begicks. Procentuell férdelning bland
monstrande som provat narkotika. 2 1976-2005.

Under senaste 3-5ar Mer én 5 Ej

tva aren sedan ar sedan svar
1976 50,8 41,9 7,2 15,7
1977 50,0 41,9 8,2 22,9
1978 53,4 37,9 8,8 17,2
1979 56,9 35,1 8,0 18,1
1980 63,7 31,3 4,9 19,7
1981 66,2 30,0 3,8 15,6
1982 56,2 37,8 6,1 17,2
1983 51,2 41,8 71 17,4
1984 53,3 36,9 9,8 23,3
1985 ©
1986 © y ; ; ;
1987 70,1 26,9 3,0 56,4
1988 70,8 27,6 1,7 13,9
1992 69,7 26,1 4,2 10,9
1993 69,6 25,4 51 15,9
1994 62,3 30,5 7,2 14,0
1995 71,9 23,8 4,3 11,2
1996 72,6 23,7 3,7 12,6
1997 72,5 247 2,8 8,7
1998 67,9 28,4 3,8 8,2
1999 65,6 30,3 4,2 8,3
2000 65,7 31,2 3,1 55
2001 66,5 30,3 3,2 7.6
2002 65,0 31,7 3,2 6,7
2003 65,3 32,1 2,6 4,7
2004 67,0 30,5 2,5 4,6
2005 69,9 27,9 2,2 5,0

a) Frageformuleringen @andrades 1995 och 2000, varfor forsiktighet far iakttas vid jamforelser Gver tid.

b) Till folid av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.

c) P ga sasongsmassigt snedférdelat bortfall (i kombination med tidsbundna svarsalternativ) har 1985
och 1986 uteslutits ur redovisningen.
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Tabell 20. "Vilken typ av narkotika anvande du férsta gangen?” Procentuell for-
delning bland ménstrande som prévat narkotika. 1992-2005. 2

)

Canna- Amfe- Koka- Heroin Ecsta- LSD® Halluci- GHB Lugn Annan Ej

bis  tamin inb) sy nogena me- nar- svar
(el likn cs) svampar del 9 kotika

1992 90,0 2,1 12 06 . 0,8 . . 22 32 47,3
1993 890 37 10 06 . 1,5 . . 1.5 27 471
1994 834 30 13 08 14 16 . . 59 27 43,6
1995 890 27 05 04 07 07 . . 43 1.8 21,9
1996 902 25 04 02 06 07 . . 35 18 20,4
1997 896 29 04 04 07 09 . . 34 17 17,1
1998 896 28 03 03 06 15 . . 30 20 16,6
1999 898 28 04 03 06 09 . 26 27 16,4
2000 894 26 05 04 1,3 04 20 . 24 1,0 13,3
2001 909 20 03 01 14 03 11 1,1 22 07 21,4
2002 92,4 1,3 04 02 17 02 07 07 20 05 12,9
2003 93,0 1,2 03 01 16 01 05 05 18 08 10,4
2004 93,4 1,0 03 02 1,3 01 04 06 17 10 11,4
2005 93,6 12 03 02 09 01 03 03 22 10 14,1

a) Till foljd av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.

b) Inklusive alternativet "crack” 1994—1999.
c) 1992-1998 inkluderades aven andra hallucinogener i fragan (t ex "meskalin” och "PCP”).
d) From 1994 ingar &ven sdmnmedel.
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Tabell 21. "Nar anvande du narkotika senaste gangen?” Procentuell férdelning
bland ménstrande som prévat narkotika. 2 1976-2005. »

Senaste 2-5ar Mer an 5 Ej
aret sedan ar sedan svar
1976 65,3 32,7 2,0 14,4
1977 . . . .
1978 72,4 25,8 1,8 21,7
1979 74,9 23,5 1,6 23,1
1980 78,3 20,4 1,4 22,1
1981 76,7 22,0 1,2 18,8
1982 68,8 29,5 1,6 19,2
1983 63,5 34,8 1,7 20,3
1984 63,1 33,6 3,3 24,3
1985 ©
1986 © y ; ; ;
1987 74,9 24,8 0,1 42,6
1988 72,6 27,4 0,0 13,8
1992 69,6 28,7 1,7 14,8
1993 77,2 21,7 1,2 20,6
1994 75,4 23,4 1,2 16,4
1995 69,8 29,1 1,1 28,9
1996 69,3 29,8 0,8 30,3
1997 70,9 28,4 0,7 28,9
1998 66,9 32,3 0,9 28,6
1999 66,8 32,2 0,9 29,5
2000 62,5 36,2 1,3 9,4
2001 64,5 34,2 1,2 7,5
2002 67,8 31,0 1,2 7,3
2003 66,5 32,0 1,6 6,4
2004 60,4 37,9 1,7 6,1
2005 61,9 36,1 2,0 6,6

a) Frageformuleringen andrades 1995, varfor forsiktighet far iakttas vid jamforelser éver detta ar.

b) Till folid av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.

c) P ga sasongsmassigt snedférdelat bortfall (i kombination med tidsbundna svarsalternativ) har 1985
och 1986 uteslutits ur redovisningen.
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Tabell 22. "Har du anvéant narkotika under de senaste 30 dagarna?” 2 Procentuell
férdelning bland moénstrande. 1970/71-2005.

En 2-10 Mer an Totalt
. b) b)
gang aar 10 ggr

1970/71 1,3 2,0 1,4 4,7
1971/72 1,3 21 1,4 49
1972/73 1,2 2,0 1,5 4,7
1974 1,1 1,9 1,6 4,6
1975 1,0 1,8 1,3 41
1976 1,0 1,0 1,0 3,0
1977 1,0 1,0 1,0 3,1
1978 1,0 1,3 1,2 3,5
1979 1,1 1,3 1,2 3,6
1980 1,3 1,3 1,1 3,7
1981 1,2 1,1 0,7 3,0
1982 1,0 0,9 0,5 2,4
1983 0,7 0,5 0,3 1,5
1984 0,5 0,3 0,2 1,0
1985 0,4 0,3 0,1 0,8
1986 0,4 0,2 0,1 0,7
1987 0,4 0,2 0,1 0,7
1988 0,4 0,2 0,1 0,7
1992 0,4 0,2 0,1 0,7
1993 0,6 0,3 0,2 1,0
1994 0,7 0,4 0,2 1,3
1995 1,1 0,5 0,2 1,9
1996 1,3 0,8 0,3 2,5
1997 1,5 0,8 0,3 2,6
1998 1,4 0,9 0,4 2,7
1999 1,6 1,0 04 3,1
2000 1,5 1,1 0,5 3,1
2001 1,5 1,0 0,5 3,0
2002 1,5 1,0 0,6 3,0
2003 1,2 0,8 0,5 2,5
2004 1,2 0,7 0,3 2,3
2005 1,0 0,7 0,4 2,0

a) 1970/71-1975 16d fragan "Hur manga ganger har du anvant narkotika de senaste 4 veckorna?” och
1976-1999 "Har du tagit narkotika under den senaste manaden?”.

b) 1976-1980 16d svarsalternativen "Ett par ganger” respektive "Flera ganger”.
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Tabell 23. Andelen narkotikaerfarna ménstrande som anvander respektive inte
anvander narkotika langre. 1992—-2005.

Antal Anvander fortfarande narkotika
Ja Nej Ej svar 3
1992 1370 221 78,0 38,0
1993 2311 25,4 74,6 39,0
1994 3313 26,0 74,0 34,8
1995 5408 27,6 72,4 31,8
1996 6794 33,5 66,5 36,3
1997 5818 31,3 68,7 32,1
1998 7 286 30,2 69,8 31,7
1999 7 280 32,2 67,8 33,8
2000 6411 33,2 66,8 36,1
2001 6 893 29,5 70,5 33,1
2002 7 220 36,5 63,5 40,3
2003 6 558 30,9 69,1 33,6
2004 6474 31,8 68,2 38,5
2005 5576 27,2 72,8 42,0

a) Inkluderar aven inkonsekventa svar.

Tabell 24. "Vilken typ av narkotika anvander du oftast numera?” Procentuell for-
delning bland moénstrande som fortfarande anvander narkotika. 1992-2005. 2)

Canna- Amfe- Koka- Heroin Ecsta- LSDC) Halluci- GHB Lugn Annan Ej

bis tamin inb) sy nogena me- nar- rele-

(el likn cs) svampar deld) kotika vant

1992 72,6 131 59 54 . 121 . . 39 86 86,3
1993 744 16,1 45 6,2 . 7,9 . . 49 11,9 84,5
1994 773 147 76 65 93 872 . . 140 65 83,1
1995 843 144 40 22 51 55 . . 10,8 31 81,2
1996 844 133 30 22 83 78 . . 9,0 37 78,7
1997 83,1 172 38 20 99 97 . . 129 44 78,7
1998 829 152 36 19 78 101 . . 106 47 79,4
1999 842 133 49 16 91 6,5 . . 126 80 78,7
2000 829 104 44 15 152 55 47 . 9,1 2,0 78,8
2001 857 86 26 10 140 39 53 30 72 16 80,3
2002 87,1 71 3,1 1,4 113 23 41 19 88 1,5 78,2
2003 885 70 41 1.1 94 25 39 15 83 22 79,5
2004 895 60 40 13 74 17 27 1,8 60 20 80,4
2005 910 83 65 22 105 36 78 28 103 49 84,2

a) Frekvenserna ar berdknade endast pa dem som uppgett att de fortfarande anvander nagot medel.
b) Inklusive alternativet "crack” 1994—1999.

c) 1992-1998 inkluderades aven andra hallucinogener i fragan (t ex "meskalin” och "PCP”).

d) From 1994 ingar &ven sdmnmedel.

Ménstrandes drogvanor 2005 91



Tabell 25. "Har du nagon gang sniffat lim, butangas, bensin eller liknande?” a)
Procentuell férdelning bland ménstrande. 1970/71-2005.

Ej Nej En 2-10 Mer an Totalt
svar gang ggr 10 ggr

1970/71 . . 9,3 6,3 4,3 19,9
1971/72 . . 9,3 6,5 5,0 20,8
1972/73 . . 9,7 7,3 6,0 23,0
1974 . . 9,4 7,6 6,6 23,6
1975 . . 9,4 6,9 59 22,2
1976 . . 7,6 57 4,6 17,9
1977 . . 71 52 41 16,4
1978 . . . . . 15,1
1979 . . . . . 12,4
1980 . . . . . 10,5
1998 1,4 90,9 3,9 2,6 1,1 7,7
1999 1,4 91,6 34 2,5 1,0 6,9
2000 1,2 92,1 3,7 2,0 1,0 6,7
2001 1,1 93,4 3,1 1,7 0,7 55
2002 1,3 93,0 3,1 1,7 0,8 5,6
2003 1,3 93,1 3,1 1,7 0,8 5,6
2004 2,0 92,7 3,1 1,5 0,7 53
2005 2,0 93,0 2,9 1,4 0,7 5,0

a) Tom 1980 16d fragan "Har du nagon gang sniffat thinner, tri, solution eller liknande?” (1970/71—
1971/72 ingick inte solution i fragan.)
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Tabell 26. "Har du sniffat I16sningsmedel, lim, butangas, bensin eller liknande de
senaste tva aren?” @ Procentuell fordelning bland monstrande. 1975-1999.

Ej Nej En 2-10 Mer an Totalt

svar gang ganger 10 ganger
1975 - .- 1,6 1,4 1.1 4.1
1976 . . 1,3 1,0 0,7 3,0
1977 - - 1,3 1,1 0,6 3,0
1978 . . 1,2 1,1 0,7 3,0
1979 - - 1,1 0,9 0,6 2,6
1980 - .- 1,0 0,8 0,4 2,2
1981 . . - . . 2,8
1982 2,1 94,9 1,3 1,0 0,7 3,0
1983 1,9 95,6 1,1 0,8 0,5 2,4
1984 54 92,3 1,0 0,8 0,5 2,3
1985 5,0 93,0 0,9 0,6 0,5 2,0
1986 71 90,7 1,0 0,7 0,4 2,1
1987 6,0 91,6 1,0 0,9 0,5 2,4
1988 5,8 91,9 1,0 0,8 0,5 2,3
1992 6,3 91,9 0,8 0,6 0,4 1,8
1993 7,7 90,1 1,1 0,7 0,4 2,2
1994 6,6 90,8 1,2 0,9 0,5 2,7
1995 1,4 93,3 2,7 1,9 0,8 54
1996 1,6 93,0 2,6 2,0 0,8 54
1997 1,7 93,9 2,1 1,6 0,8 4,5
1998 1,4 95,9 1,4 0,9 0,3 2,6
1999 1,4 96,1 1,2 0,9 0,3 2,4

a) T o m 1994 var exemplen "thinner, tri, solution eller liknande”.
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Tabell 27. "Har du nagon gang anvant anabola androgena steroider (t ex ‘ryss-
femma’) som inte skrivits ut av I1&kare?” Procentuell férdelning bland ménstrande.
1994-2005.

Ej Nej En Ett fatal  Flera ganger/ Totalt
svar gang a) ganger a) kurer
1994 4.4 94,2 0,6 0,3 0.4 1.4
1995 1,2 97,6 0,7 0,3 0,2 1,2
1996 1,3 97,6 0,6 0,4 0,2 1,1
1997 1,1 97,8 0,6 0,3 0,2 1,0
1998 0,8 98,2 0,5 0,3 0,2 1,0
1999 1,0 98,0 0,5 0,3 0,2 1,0
2000 1,4 97,6 0,5 0,3 0,2 1,0
2001 1,0 98,0 0,5 0,3 0,2 1,0
2002 1,2 97,8 0,5 0,4 0,2 1,0
2003 1,2 97,9 0,4 0,3 0,2 0,9
2004 1,9 97,2 04 0,3 0,2 0,9
2005 1,8 97,5 0,3 0,2 0,1 0,7

a) 1994 |6d svarsalternativen "En gang”, "2—10 ganger ” samt "Mer an 10 ganger”.

Tabell 28. Andelen monstrande som roker samt snusar fordelat pa regionkontor
respektive hela riket. 2002—2005.

Kristianstad Géteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

2002

Roker 26,2 28,0 29,6 22,2 27,4 26,8
Snusar 30,4 33,9 31,7 34,4 37,5 33,2
Antal 8183 9 907 9932 6622 5098 39742
2003

Roker 25,2 26,7 25,3 21,9 27,2 251
Snusar 31,2 36,6 31,5 33,9 37,5 33,8
Antal 8 311 8910 9 660 8212 5291 40 385
2004

Roker 22,6 24,3 23,7 21,6 24,9 23,4
Snusar 30,7 33,8 31,0 35,8 36,5 33,2
Antal 9094 10 645 9226 7702 5802 42 469
2005

Roker 21,5 231 22,0 20,6 24,8 22,2
Snusar 30,1 33,2 29,7 33,0 35,9 32,0
Antal 8810 10 568 9323 7 946 5254 41 901
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Tabell 29. Andelen monstrande som inte dricker alkohol, som intensivkonsume-
rar’) minst en gang i veckan, andelen hégkonsumenter” samt andelen som brukar
dricka sprit, hembrant, starkol eller folkdl i berusningssyfte fordelat pa regionkon-
tor respektive hela riket. 2002—-2005.

Kristianstad Géteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

2002

Dricker inte alkohol 9,3 10,2 9,5 11,0 11,6 10,2
Intensivk = 1 gang/v 8,2 12,0 10,1 7,2 7,5 9,2
Hogkonsumenter 13,5 17,2 13,8 12,6 14,5 14,3
Sprit 54,6 54,5 53,5 47,7 55,0 53,1
Hembrant 17,2 16,6 12,9 23,4 35,1 19,7
Starkol 69,0 70,0 66,5 67,8 72,1 68,8
Folkol 21,5 33,7 31,7 37,4 40,2 32,2
Antal 8183 9907 9932 6 622 5098 39 742
2003

Dricker inte alkohol 9,5 9,8 11,7 11,8 12,3 10,9
Intensivk = 1 gang/v 71 10,9 8,2 6,3 71 8,0
Hogkonsumenter 12,1 16,9 11,4 12,3 14,8 13,4
Sprit 50,0 53,2 49,0 45,2 52,5 49,8
Hembrant 11,1 141 9,3 18,1 30,2 15,2
Starkol 67,0 71,3 62,5 66,9 70,5 67,3
Folkol 17,4 28,3 28,4 32,1 36,5 27,9
Antal 8 311 8910 9 660 8212 5291 40 385
2004

Dricker inte alkohol 9,8 10,7 12,1 12,7 13,1 11,6
Intensivk = 1 gang/v 7,8 10,9 8,7 6,6 6,6 8,3
Hogkonsumenter 14,2 16,8 11,0 12,8 13,5 13,6
Sprit 52,0 49,9 46,5 46,6 52,5 49,2
Hembrant 9,1 9,2 7,6 14,5 27,4 12,2
Starkol 68,5 68,4 60,9 67,7 68,9 66,5
Folkol 14,4 22,0 24,5 23,9 28,9 22,3
Antal 9094 10 645 9226 7702 5802 42 469
2005

Dricker inte alkohol 11,2 12,5 13,4 13,0 13,7 12,7
Intensivk = 1 gang/v 6,6 8,9 7.4 6,7 8,3 7,5
Hogkonsumenter 13,7 14,2 10,4 13,1 15,1 13,1
Sprit 48,3 46,8 46,4 45,2 52,9 47,5
Hembrant 6,1 53 57 10,8 25,1 9,3
Starkol 66,3 65,3 60,7 66,0 68,4 64,9
Folkol 13,2 19,3 19,9 17,6 27,5 18,9
Antal 8 810 10 568 9323 7 946 5254 41 901

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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Tabell 30. Andelen mdnstrande som erbjudits narkotika, prévat narkotika samt
anvant narkotika senaste 30 dagarna fordelat pa regionkontor respektive hela ri-
ket. 2002—2005.

Kristianstad Géteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

2002

Erbjudits narkotika 47,7 49,7 56,6 40,4 38,9 47,7
Provat narkotika 16,0 19,0 23,8 12,9 15,5 17,9
Anvant sen 30 dagarna 2,4 3,3 4,3 2,0 3,1 3,0
Antal 8183 9907 9932 6 622 5098 39 742
2003

Erbjudits narkotika 43,1 46,4 50,5 38,0 35,8 43,6
Provat narkotika 15,2 17,9 19,5 11,9 15,3 16,2
Anvant sen 30 dagarna 2,3 2,7 3,2 1,8 2,7 2,5
Antal 8 311 8910 9 660 8212 5291 40 385
2004

Erbjudits narkotika 445 44,3 48,4 37,8 33,8 42,7
Provat narkotika 14,7 15,7 18,8 11,8 13,9 15,3
Anvant sen 30 dagarna 1,8 2,7 3,0 1,8 2,2 2,3
Antal 9 094 10 645 9 226 7702 5802 42 469
2005

Erbjudits narkotika 40,5 37,5 45,9 35,6 34,9 39,5
Provat narkotika 12,3 12,7 16,6 11,0 141 13,5
Anvant sen 30 dagarna 1,6 1,9 2,8 1,3 2,6 2,0
Antal 8810 10 568 9323 7 946 5254 41 901
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Tabell 31. Andelen ménstrande som sniffat nagon gang fordelat pa regionkontor
respektive hela riket. 2002—2005.

Kristianstad Géteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

2002
Sniffat nagon gang 4.8 6,3 6,1 41 7.4 5,6
Antal 8183 9907 9932 6622 5098 39 742
2003
Sniffat nagon gang 4,2 6,4 5,2 5,0 7,8 5,6
Antal 8311 8910 9 660 8212 5291 40 385
2004
Sniffat nagon gang 4,5 5,9 49 5,0 6,6 53
Antal 9 094 10 645 9226 7702 5802 42 469
2005
Sniffat nagon gang 41 4.8 4,7 4,7 7,5 5,0
Antal 8810 10 568 9323 7 946 5254 41 901

Tabell 32. Andelen mdnstrande som prévat anabola androgena steroider (AAS)
fordelat pa regionkontor respektive hela riket. 2002—-2005.

Kristianstad Géteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

2002
Provat AAS 0,9 1.4 1.1 0,5 1,0 1,0
Antal 8183 9907 9932 6 622 5098 39742
2003
Provat AAS 0,6 1,2 0,9 0,4 1,3 0,9
Antal 8 311 8910 9 660 8212 5291 40 385
2004
Provat AAS 0,7 0,9 1.1 0,5 1,1 0,9
Antal 9094 10 645 9226 7702 5802 42 469
2005
Provat AAS 0,5 0,6 0,7 0,6 1,2 0,7
Antal 8810 10 568 9323 7 946 5254 41 901
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Tabell 33. Alkoholvanor bland ménstrande fordelat pa 1an. Procent. 2005.

Antal Dricker Minst Intensivk Hoég Arskon-
inte 7 glas >1gang/ konsu- sumtion

alkohol normalt vecka ° menter ®) (liter)
Stockholm 6 870 13,8 25,9 8,2 11,0 3,5
Uppsala 1182 15,6 31,8 57 9,5 3,0
Sdédermanland 1291 13,0 34,9 6,6 12,0 3,4
Ostergétland 2015 13,3 34,7 7,3 12,0 3,3
Jonkoping 1991 17,3 34,8 4,8 11,6 3,1
Kronoberg 945 8,1 443 8,6 16,7 4,2
Kalmar 1414 9,5 39,2 6,9 12,9 3,7
Gotland 221 9,5 32,1 5,0 11,8 3,7
Blekinge 692 11,0 40,9 5,2 11,6 3,3
Skane 4754 11,5 34,2 6,8 13,8 3,6
Halland 1682 10,3 36,0 9,9 13,3 3,8
Vastra Gétaland 8 190 12,0 37,0 9,0 15,0 4,0
Varmland 1302 9,9 42,2 8,0 15,9 4,0
Orebro 1146 17,0 33,9 5,8 13,1 3,2
Vastmanland 1221 15,3 34,8 5,1 11,5 3,0
Dalarna 1272 10,2 41,2 7,2 13,7 3,7
Gavleborg 1302 10,4 40,6 9,1 16,7 4,2
Vasternorrland 1048 16,7 36,8 7,3 13,2 3,4
Jamtland 696 9,8 36,2 6,9 13,4 3,8
Vasterbotten 1186 19,2 35,9 6,9 13,2 3,3
Norrbotten 1008 11,3 42,3 10,5 18,0 4,3
Hela riket 41 901 12,7 34,4 7,5 13,1 3,6

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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Tabell 34. "Brukar du i berusningssyfte dricka nagon eller nagra av féljande
drycker?” Procentuell férdelning bland ménstrande i olika l1an. 2005.

Sprita) Hem- Smug- Stark- Vanligt Hem- Alko- Cider Stark- Folk-
brant gel- vin vin  gjort lask ol ol
sprit vin

Stockholm 48,1 48 113 169 56 28 293 37,1 626 206
Uppsala 494 10,0 130 143 62 52 262 387 634 218
Soédermanland 445 70 191 130 57 48 284 423 634 17,0
Ostergétland 454 6,7 244 95 48 3,0 31,3 400 646 126
Jonkdping 42,7 6,1 181 104 59 25 29,7 390 618 14,3
Kronoberg 527 69 241 108 55 22 324 451 73,0 14,2
Kalmar 51,0 80 209 125 58 32 279 431 718 156
Gotland 475 118 136 136 72 68 271 457 69,7 249
Blekinge 480 88 186 120 56 33 285 393 672 14,0
Skane 475 52 227 128 52 13 334 383 640 12,2
Halland 465 46 202 133 59 20 293 424 689 17,2
Vastra Gétaland 479 57 185 143 62 2,7 30,2 416 66,2 202
Varmland 48,7 114 17,7 100 48 38 282 391 71,1 184
Orebro 415 97 188 79 42 23 275 386 625 134
Vastmanland 441 9,0 16,0 9.1 47 25 271 396 609 157
Dalarna 47,7 212 1741 96 45 43 264 427 721 317
Gavleborg 51,2 272 190 114 70 41 292 464 730 233
Vasternorrland 475 304 138 91 59 48 268 448 653 205
Jamtland 60,2 249 20,7 151 75 98 254 46,7 736 27,3
Vasterbotten 492 164 90 130 70 53 239 471 62,1 33,0
Norrbotten 59,6 27,1 156 121 7,1 6,1 310 510 70,0 323
Hela riket 475 93 172 56 129 31 291 403 649 18,9

a) Exklusive hembrant och smuggelsprit.
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Tabell 35. Andelen ménstrande som erbjudits narkotika, prévat narkotika, provat
sdmnmedel/lugnande medel utan lakarforskrivning, anvant narkotika senaste 12
manaderna, anvant narkotika senaste 30 dagarna respektive anvant narkotika
mer an 20 ganger, fordelat pa lan. 2005.

Antal Erbjudits Prévat Provat Anvant Anvant Anvant
smn/lgn  senar sen30d >20 ggr

Stockholm 6 870 49,8 18,6 2,4 11,3 3,3 4,3
Uppsala 1182 42,8 13,4 21 8,7 1,7 2,6
Sédermanland 1291 38,8 11,5 2,0 6,2 1,5 1,6
Ostergétland 2015 37,3 1,7 2,0 6,8 1,5 1,8
Jénkdping 1991 29,7 8,0 1,3 4,6 1,2 1,2
Kronoberg 945 35,6 9,3 1,2 52 0,8 1,5
Kalmar 1414 32,9 10,0 1.1 5,4 1,0 0,8
Gotland 221 33,5 14,0 0,5 8,6 1,4 2,3
Blekinge 692 39,7 11,8 1,3 4,8 0,9 1,6
Skane 4754 451 14,3 1,5 7,6 2,1 2,7
Halland 1682 38,5 12,8 1,2 6,9 1,0 1,7
Véstra Gétaland 8190 38,3 13,2 2,2 7,5 2,1 2,4
Vérmland 1302 37,8 10,3 21 6,2 1.1 1,2
Orebro 1146 32,8 8,2 1,3 4,9 0,8 1,4
Véstmanland 1221 36,3 12,0 2,0 7,3 1.3 2,8
Dalarna 1272 33,1 12,3 21 71 1,7 2,0
Gévleborg 1302 35,2 14,2 21 8,7 2,0 2,5
Vasternorrland 1048 34,9 13,2 1,6 8,6 1,9 1,6
Jamtland 696 40,4 17,4 3,0 11,4 2,7 2,6
Vésterbotten 1186 35,2 14,4 3,5 10,1 3,3 3,6
Norrbotten 1008 31,3 12,7 2,2 8,7 3,0 3,0
Hela riket 41901 39,5 13,5 2,0 8,4 2,0 2,5
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Tabell 36. Andelen mdnstrande som réker, snusar, sniffat samt prévat anabola
androgena steroider (AAS) férdelat pa lan. 2005.

Antal Roker Snusar Sniffat Provat

AAS
Stockholm 6 870 23,3 30,9 4,9 0,7
Uppsala 1182 20,1 29,1 4.5 0,7
Sodermanland 1291 23,6 32,2 5,0 0,9
Ostergétland 2015 21,7 31,2 53 0,5
JOonkoping 1991 18,8 35,6 2,6 0,4
Kronoberg 945 21,5 34,2 3,0 0,1
Kalmar 1414 21,3 33,4 3,9 0,4
Gotland 221 24,0 35,7 41 0,5
Blekinge 692 17,5 31,6 4,2 0,6
Skane 4754 22,6 27,4 4.5 0,5
Halland 1682 23,0 31,7 3,4 0,2
Vastra Gotaland 8190 23,6 33,7 55 0,6
Varmland 1302 18,5 36,3 4,6 0,7
Orebro 1146 20,0 31,8 3,0 0,3
Vastmanland 1221 22,6 33,3 49 0,7
Dalarna 1272 18,6 33,4 5,0 0,6
Gavleborg 1302 24,2 37,9 7.9 1,3
Vasternorrland 1048 20,2 34,2 6,8 0,7
Jamtland 696 24,6 35,3 7,8 1,0
Vasterbotten 1186 25,5 33,1 5,6 0,7
Norrbotten 1008 28,8 38,3 9,4 2,0
Hela riket 41 901 22,2 32,0 5,0 0,7
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Tabell 37. "Var har du i huvudsak varit bosatt under din uppvaxttid?” Alkohol-,
narkotika-, dopnings-, sniffnings- och tobaksvanor bland ménstrande med avse-
ende pa uppvaxtort. Procent. 2005.

Storstads- Stad, mer an Stad, farre an Lands-

omrade 50 000 inv 50 000 inv bygd
Alkohol
Dricker inte alkohol 14,3 13,3 12,5 11,8
Intensivkons a) > 1 gang/v 8,9 8,0 6,8 7.4
Hagkonsumenter 12,7 11,9 13,1 14,4
Berusar sig med
Sprit 47,2 47,0 48,8 48,6
Hembrant 55 7.9 9,0 13,6
Starkol 62,5 64,3 65,7 68,8
Folkol 20,6 22,2 17,9 17,9
Narkotika
Erbjudits 50,4 46,1 38,4 30,6
Provat 19,3 15,5 12,7 9,2
Anvant mer an 20 ggr 4,4 2,8 23 1,3
Anvant sen 30 dagarna 3,4 2,6 1,8 1,1
Injicerat 0,2 0,3 0,2 0,1
Provat AAS 1,0 0,8 0,5 0,5
Sniffat nagon gang 5,6 57 5,1 41
Roker 26,3 23,2 21,5 20,0
Snusar 31,6 30,4 31,5 34,6
Antal personer 9602 5764 13 237 12 689

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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Tabell 38. Alkohol-, narkotika-, dopnings-, sniffnings- och tobaksvanor bland
monstrande fordelade pa storstéder respektive ovriga riket. 2005.

Stockholm Goteborg Malmé Ovriga riket
Alkohol
Dricker inte alkohol 14,0 13,2 15,1 12,6
Intensivkons R 1 gang/v 9,2 9,8 7,8 7,3
Hogkonsumenter 11,3 14,2 13,8 13,4
Berusar sig med:
Sprit 49,7 47,0 42,7 48,2
Hembrant 4,4 2,9 3,7 10,5
Starkdl 63,0 64,1 57,4 66,4
Folkol 21,9 23,0 12,3 18,9
Narkotika
Erbjudits 52,6 49,6 56,1 37,4
Provat 21,3 18,7 18,9 12,3
Anvant mer an 20 ggr 5,2 3,7 3,7 2,2
Anvant sen 30 dagarna 41 3,5 2,4 1,7
Injicerat 0,1 0,3 0,4 0,2
Provat AAS 0,9 1,0 0,9 0,6
Sniffat nagon gang 49 6,4 4,6 5,0
Roker 24,9 27,5 27,6 21,7
Snusar 31,0 34,8 24,5 32,7
Tillfragade 3476 2031 1249 34 501

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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Tabell 39. "Vilken hégsta skolutbildning har dina féréldrar?” Alkohol-, narkotika-,
dopnings-, sniffnings- och tobaksvanor bland ménstrande med avseende pa for-
aldrarnas utbildningsniva. Procent. 2003.

Vet Endast Gymn/grundsk Endast

€j grundskola hoégsk/univ hégsk/univ
Alkohol
Dricker inte alkohol 12,2 10,3 10,4 11,4
Intensivkons a) > 1 gang/v 11,4 9,4 7,3 7,0
Hagkonsumenter 19,9 16,8 12,5 97
Berusar sig med:
Sprit 45,2 50,4 51,3 52,3
Hembrant 20,6 21,5 15,8 7,9
Starkdl 65,1 69,7 68,8 67,3
Folkol 25,1 25,9 27,3 34,1
Narkotika
Erbjudits 42,3 41,3 42,4 49,9
Proévat 19,0 16,2 14,9 17,5
Anvant mer an 20 ggr 52 41 3,1 2,7
Anvant sen 30 dagarna 3,6 2,9 2,2 2,6
Injicerat 0,7 0,6 0,3 0,2
Provat AAS 1,4 1,3 0,8 0,4
Sniffat nagon gang 9,4 7,0 5,0 3,3
Roker 35,0 26,2 23,5 21,1
Snusar 41,8 38,2 33,7 27,0
Tillfragade 6 007 2517 22 142 7755

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.

104 Ménstrandes drogvanor 2005



Tabell 40. "Vilken &r din nuvarande huvudsakliga sysselséattning?” Alkohol-, nar-
kotika-, dopnings-, sniffnings- och tobaksvanor bland 18-ariga ménstrande med
avseende pa nuvarande huvudsakliga sysselsattning. Procent. 2005.

Studerar Arbetar Varken studerar
eller arbetar

Alkohol

Dricker inte alkohol 13,2 6,9 9,1
Intensivkons > 1 gang/v 6,9 15,5 16,9
Hagkonsumenter 12,2 257 26,7
Berusar sig med

Sprit 48,0 50,1 47,0
Hembrant 9,0 14,5 17,6
Starkél 65,4 74,3 68,3
Folkol 19,4 17,5 20,7
Narkotika

Erbjudits 38,4 51,0 58,4
Provat 12,2 23,3 32,1
Anvant mer an 20 ggr 2,0 6,9 11,7
Anvant sen 30 dagarna 1,7 3,8 8,6
Injicerat 0,1 0,7 1,6
Provat AAS 0,5 2,2 2,6
Sniffat nagon gang 4,4 11,2 14,7
Roker 20,1 42,7 57,3
Snusar 30,8 50,9 48,4
Antal personer 36 614 1218 719

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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Tabell 41. Alkohol-, narkotika-, dopnings-, sniffnings- och tobaksvanor bland 18-
ariga monstrande med avseende pa harkomst. Procent. 2005.

Fodd i Fodd i Fodd Adopterad,

Sverige, Sverige, utomlands, fodd utoml

svenska utlandsk utlandska av svenska

foraldrar foralder foraldrar foraldrar
Alkohol
Dricker inte alkohol 1,4 16,1 26,5 15,4
Intensivkons R 1 gang/v 7,5 8,0 3,2 8,5
Hogkonsumenter 13,5 12,0 58 12,3
Berusar sig med
Sprit 49,6 46,1 324 41,6
Hembrant 10,2 6,8 3,1 4,7
Starkol 69,1 58,0 38,2 61,2
Folkol 20,3 17,3 10,6 20,9
Narkotika
Erbjudits 37,3 47,2 47,3 41,0
Prévat 12,0 17,1 15,0 16,7
Anvant mer an 20 ggr 2,0 3,7 2,9 2,7
Anvant sen 30 dagarna 1,7 2,8 2,7 2,8
Injicerat 0,2 0,2 0,3 0,5
Provat AAS 0,5 0,9 1,0 0,5
Sniffat nagon gang 4,6 5,8 4,9 6,1
Roker 20,4 25,4 26,4 26,2
Snusar 32,3 31,6 21,6 33,5
Antal personer 30139 5214 2150 449

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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Tabell 42. "Ar du eller nagon av dina féraldrar fédda utomlands?” Alkohol-, narko-
tika-, dopnings-, sniffnings- och tobaksvanor bland 18-ariga ménstrande med av-
seende pa harkomst. Procent. 2001.

Fodd i Fodd i Fodd i Fodd Adopterad,

Sverige, Sverige,  Sverige, tva utomlands  fédd utoml

svenska en utlandsk  utldndska utlandska  av svenska

foraldrar foralder foraldrar foraldrar foraldrar
Alkohol
Dricker inte alkohol 8,5 9,4 18,2 28,7 1,7
Intensivkons R 1gangiv 9,2 10,2 6,7 4,0 8,5
Hoégkonsumenter ®) 15,4 15,6 11,7 6,6 13,0
Berusar sig med
Sprit 55,9 54,2 43,6 33,1 47,8
Hembrant 23,4 20,7 12,5 6,2 10,8
Starkol 72,4 69,2 52,2 38,0 61,6
Folkol 38,0 36,6 22,0 16,0 29,1
Narkotika
Erbjudits 44.6 56,7 52,2 52,4 53,7
Prévat 15,7 22,5 20,0 18,6 19,5
Anvant mer an 20 ggr 2,7 5,1 5,4 4,3 3,7
Anvant sen 30 dagarna 2,6 4.1 3,9 3,9 2,8
Injicerat 0,3 0,4 0,6 0,4 0,3
Provat AAS 0,7 0,8 1,8 1,6 1,3
Sniffat nagon gang 4,8 6,8 7,0 55 6,8
Roker 25,9 32,8 31,0 31,3 30,0
Snusar 34,1 33,5 27,9 17,1 33,1
Antal personer 29 140 2960 1227 1724 599

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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Tabell 43. Alkohol-, narkotika-, dopnings-, sniffnings- och tobaksvanor bland 18-
ariga monstrande med avseende pa fédelseregion. Procent. 2001.

Sverige Ovriga Ovriga
Europa varlden

Alkohol
Dricker inte alkohol 8,9 24,3 30,3
Intensivkons ¥ = 1 gang/v 9,2 4,1 4,7
Hagkonsumenter 15,3 6.8 7.4
Berusar sig med
Sprit 55,3 33,7 34,6
Hembrant 22,7 8,4 6,2
Starkdl 71,3 42,9 36,6
Folkol 37,2 20,5 14,2
Narkotika
Erbjudits 46,0 48,4 55,2
Provat 16,5 15,9 21,6
Anvant mer an 20 ggr 3,0 3,0 5,3
Anvant sen 30 dagarna 2,8 2,5 5,0
Injicerat 0,3 0,6 0,3
Provat AAS 0,8 1,8 1,8
Sniffat nagon gang 5,1 55 6,0
Roker 26,8 32,7 30,4
Snusar 33,9 18,3 17,7
Antal personer 33 562 805 1041

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter ren alkohol eller mer.
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