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| Inledning

Ungdomars erfarenheter av olika beroendeframkallande medel dgnas ofta
stort intresse, savil i Sverige som utomlands. I manga ldnder genomfors
dérfor undersdkningar om ungdomars drogvanor. I ett internationellt per-
spektiv dr den svenska monstringsundersokningen emellertid unik, dels
for att den genomforts under en mycket ldng tidsperiod och dels pa grund
av det stora antalet medverkande.

Narkotika kom att uppfattas som ett allvarligt samhéllsproblem i Sverige
under andra hilften av 1960-talet och fran militért hall uppstod dé intresse
att undersdka drogvanorna bland de monstrande. Redan 1967 borjade Mi-
litdrpsykologiska institutet (MPI) genomfora studier, vilka dock var be-
grinsade till vissa geografiska omrdden. Sedan 1970 har undersékningar-
na omfattat samtliga monstrande och med 2001 ars studie inrdknad har
sammanlagt ndrmare 1 300 000 personer deltagit.

Data fran monstringsundersdkningen har bland annat legat till grund for
tvd doktorsavhandlingar (Benson 1984 och Andréasson 1990). Dessa
bygger pa undersdkningen fran 1969/70, vilken skiljer sig fran ovriga ge-
nom att enkéten inte var anonym detta ar. Frageformuléret ar sjdlvinstrue-
rande och besvaras enskilt under skrivningsliknande former, varpé re-
spondenterna sjdlva ldgger sina formulér i en uppsamlingslada.

Sedan 1992 redovisas undersdkningarna &rligen i rapportform av CAN.
Tidigare presenterades endast ett mindre antal uppgifter i summarisk
form, bl a i CANs éarliga rapport om alkohol- och narkotikautvecklingen i
Sverige. P& grund av den tidigare bristfilliga avrapporteringen presente-
rades i Monstrandes drogvanor 1996 aldre uppgifter av metodologisk ka-
raktdr. En sammanfattning av detta kapitel, ocksa innehallande summe-
ringar av tva metodrelaterade appendix fran féregaende érs rapport, har
inkluderats i denna redovisning.

Fran CANSs sida vill vi rikta ett stort tack till Pliktverket i Karlstad, som
varit behjélpligt vid genomforandet av undersdkningen, och inte minst till
de enskilda regionkontoren, vars insatser dr en forutsittning for studiens
existens.
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2 Undersokningen och rapporten

Praktiska uppgifter om undersékningen

Drogvaneundersokningarna bland ménstrande genomfors vid det tillfalle
de infinner sig till antagningsprévning pé ett regionkontor. Deltagandet i
enkéten dr frivilligt och sker i samband med den teoretiska delen av
monstringsforfarandet. Studien omfattar samtliga monstrande min samt
det lilla antalet frivilligt antagningspréovade kvinnor. Undersékningen
genomfors anonymt med sjdlvadministrerade gruppenkiter under former
som paminner om en tentamensskrivning. Ifyllningsinstruktioner fas via
den dator antagningstesterna gors pd, men framgar dven av sjdlva formu-
laret. Efter avslutat ifyllande, som beréknas ta hogst 10 minuter, lagger
respondenterna sjilva sina enkéter i en uppsamlingslada.

Monstringen genomfors vid fem olika regionkontor placerade i Kristian-
stad, Goteborg, Stockholm, Karlstad och Ostersund. De har fasta upptag-
ningsomraden som i princip utgors av de angridnsande ldnen. Vissa for-
andringar 1 upptagningsomradena har dock skett med borjan under 1999,
vilket bidrog till att ett nytt viktningsforfarande inférdes fran och med ar
2000.

Aktuella for monstring 4r mén med svenskt medborgarskap som fyller 18
under aret i fridga. Dock forekommer det att vissa, exempelvis pa grund av
platsbrist till foljd av stora arskullar eller av personliga skél, &r forhindra-
de att monstra vid det avsedda tillfdllet. Dessa aterkommer pafdljande ar
och en mindre grupp av dldre eftersléntrare ingar séledes normalt i varje
kull monstrande. Betydelsen av detta diskuteras i metodkapitlet. Dér be-
rors bl a dven viktningsproceduren, bortfalls- och representativitetspro-
blem tdmligen utforligt.

Praktiska uppgifter om rapporten

Efter genomgangen av metodfrdgorna foljer resultatredovisningen i kapi-
tel 4. Inledningsvis aterges riksresultaten, vilka ocksa jamfors med tidiga-
re ars studier. Dérefter redovisas resultaten fordelade pé regionkontor, lan
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och storstadsomraden. Som avslutning pa resultatavsnittet redovisas bak-
grundsvariablernas betydelse for drogvanornas utseende. Rapporten av-
slutas med en sammanfattning i kapitel 5.

Diagrammen samt de bokstavsnumrerade tabellerna redovisas i den 16-
pande texten, medan &vriga tabeller aterfinns i tabellbilagan. Av tabell 1
framgér antalet besvarade enkéter och om subgrupper bearbetats framgér
bastalen av de aktuella tabellerna. For aren 1992-2001 redovisas viktade
siffror om inte annat anges.

For vissa fragor géller att internbortfallet minskat kraftigt nér fradgeformu-
laret getts en tydligare formgivning. JimfGrelser med tidigare ar haltar
diarmed, eftersom resultatens utseende paverkats av internbortfallets stor-
lek. For att komma tillrdtta med detta sdrredovisas svarsbortfallet och
svarsfrekvenserna nér sa varit pakallat. Detta anges i de tabeller dar det
forekommer.

P4 grund av diverse tekniska problem géller att inga data kan presenteras
for perioden 1989-1991. I vissa tabeller forekommer att enstaka uppgifter
saknas for ytterligare nagra ar.

Svarsfrekvenserna anges avrundande till tiondels procent. Féljande be-
teckningar kan féorekomma i tabellerna:

Uppgift finns ej, frigan inte stilld detta ar.
- Ingen frekvens, d v s ingen har angett detta alternativ.
Uppgift saknas eller for oséker for att aterge.

0,0 Procenttal avrundat till 0,0. Nagon/nagra har angett detta
alternativ men de dr férre &dn 0,05 procent i sin grupp.
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3 Metodfragor och tillforlitlighet

I foreliggande studie har sjdlvinstruerande frageformulér besvarats enskilt
och anonymt i dvervakade gruppenkiter. Att tolka svaren i frageunder-
sokningar &r ofta svart och behéftat med olika metodproblem, varfér en
viss grad av forsiktighet maste iakttas.

Tre vanliga problem i frageundersdkningar ror urval, métfel och bortfall.
Dessa felkéllor diskuteras nedan. I avsnittet om urval och representativitet
belyses dven betydelsen av forekomsten av kvinnliga respektive dverariga
monstrande och i avsnittet om bortfallet berdrs ocksé viktningsforfaran-
det.

En kortfattad summering av tidigare viktiga metodologiska fordndringar
har ocksé inkluderats i kapitlet och denna bygger frimst pa en tdmligen
omfattande genomgang som gjordes i Monstrandes drogvanor 1996. Me-
todkapitlet avslutas med en 6vergripande sammanfattning.

Urval och representativitet

Om man vill uttala sig om vanorna i en population kan man antingen un-
dersoka samtliga (totalundersokning) eller gora ett urval (stickprovsun-
dersokning). Ett urvalsfel innebér att det dragna urvalet inte pa ett korrekt
sdtt representerar undersdkningspopulationen.

Eftersom monstringsundersékningarna ar totalundersokningar av samtliga
monstrande foreligger inte négra egentliga urvalsfel. Samtidigt 4r inte un-
dersokningen representativ for alla artonariga méan i Sverige. Ett undantag
ar invandrare utan svenskt medborgarskap, vilka inte kallas till mdnstring.
Denna grupp uppgick till 2 654 personer ar 2001, eller 5% av samtliga i
Sverige mantalsskrivna 18-ariga mén. Ytterligare en grupp som inte in-
finner sig till monstring utgoérs av dem som skickat ldkarintyg om besta-
ende men, handikapp eller vildokumenterade och ur militdrt hdnseende
grava sjukdomar (t ex epilepsi eller diabetes), och fatt dessa godkiinda. Ar
2001 uppgick dessa till 4 300 personer, vilket motsvarade 8% av de i Sve-
rige boende 18-aringarna.

De som svarar pa drogvaneenkéten, d v s de som genomfor hela monst-
ringen, bestar sdledes enbart av svenska medborgare som ur militirt hén-
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seende betraktas som friska, och ar 2001 motsvarade det 87% av alla i
Sverige mantalsskrivna artonaringar. Denna andel har varit relativt likar-
tad under 1990-talet.

Ytterligare tvd omsténdigheter som komplicerar drogvaneundersokning-
ens representativitet dr att kvinnor respektive personer éldre &n 18 ar in-
gér. Detta behandlas nérmare i foljande avsnitt.

Kvinnor och dverariga

Det har under en langre tid forekommit att kvinnor mdnstrat for staman-
stdllning som befél. Under 1990-talets forsta hélft var antalet 1 genomsnitt
270 per ér (ca 0,5% av de monstrande) och dessforinnan saknas uppgifter.
Sedan 1995 har kvinnor ocksa mdjlighet att monstra for vérnplikt och det-
ta har lett till att deras andel 6kat till ca 1% av alla monstrande.

Kvinnorna har alltid monstrat tillsammans med ménnen, och di besvarat
drogenkiten. En fraga om konstillhorighet infordes 1997 och enkétsvaren
visar att kvinnorna uppger mer aterhallsamma drogvanor jimfort med
mannen.

Drogvanorna péaverkas éven av aldern, och en dver tiden varierande andel
monstrande dr “Overariga” (infinner sig efter det ar de fyller 18). Framst
beror detta pa begransad kapacitet 1 inskrivningsforfarandet, men det kan
ocksa vara orsakat av att vissa uteblir till foljd av institutionsvistelse, vig-
ran, sjukdom etc.

Av tabell 1 framgéar att andelen Overériga legat runt 25% de senaste aren,
jamfort med tidigare genomsnittliga 21%. Detta beror pé ett tillfalligt
monstringsstopp under 1997, pa grund av en omfattande systemomliagg-
ning. Den absoluta majoriteten av de dverdriga dr emellertid inte dldre 4n
19 ar. Av dem som besvarade enkéten 2001 uppgav 8% att de var 19 ar
eller éldre, i likhet med de ndrmast foregéende aren.

Betydelsen av att det under alla ar forekommit en varierande andel over-
ariga behandlades témligen utforligt i Monstrandes drogvanor 1996 och
det konstaterades att detta inte péverkat trenderna i nigon avgdrande
grad.
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Tabell A. Sammanstalining av monstrandes drogvanor fordelat pa enbart 18-ariga
man respektive samtliga ménstrande. Procent. 2001.

Samtliga
Endast man 18 ar monstrande Skillnad

(36 085) (39 842)
Alkohol
Dricker inte alkohol 10,0 10,0 -
Intensivkonsa) > 1 gang/vecka 8,9 9,1 -0,2
Berusar sig med:
Sprit 54,1 53,6 0,5
Hembrant 21,7 21,4 0,3
Starkol 69,5 68,5 1,0
Folkol 36,0 34,9 1,1
Narkotika
Erbjudits 46,5 47,3 -0,8
Provat 16,7 17,6 -0,9
Anvant senaste manaden 2,7 3,0 -0,3
Sniffat nagon gang 5,2 55 -0,3
Provat anabola steroider 0,8 1,0 -0,2
Roker 27 .1 27,9 -0,8
Snusar 33,1 32,6 -0,5

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.

I tabell A gors en jamforelse av drogvanorna for enbart 18-ariga mén och
for samtliga monstrande for 2001. Skillnaderna i berusningsvanor, att ha
anviant narkotika senaste 30 dagarna samt erfarenhet av sniffning respek-
tive anabola steroider var tdmligen liten. De 18-ariga mannen ndmnde i
nagot hdgre utstrackning att de brukade anvinda olika berusningsdrycker,
sarskilt 6l. Samtidigt var rdkning och erbjudanden respektive erfarenhet
av narkotika ca 0,8 procentenheter légre bland de 18-ariga ménnen.

Sammantaget pekar ovanstiende pé att monstringsundersokningarna
speglar omfattningen av drogvanorna bland svenska manliga artonaringar
tamligen vél, trots att (ett varierande antal) dverariga och ett litet (men
Okande) antal kvinnor alltid ingatt i undersdkningarna.

Matfel

Frageundersokningar dr ofta behéftade med métfel, d v s att responden-
ternas svar inte pa ett riktigt sétt avspeglar verkliga forhallanden. Att sva-
ren inte dr korrekta kan bero pa flera saker. Ett skil kan vara glomska. Yt-
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terligare en orsak ar att frigorna kan missforstas, exempelvis pa grund av
oklara formuleringar eller for att olika ord och uttryck tolkas subjektivt.
Ett exempel pé detta aterfinns i tabell 3 dir dndringen fran “léttvin™ till
“vanligt vin” gav stora fordndringar 1 svarsmonstret (vilket ocksé péver-
kade nivéan for ”starkvin” i viss man). Vidare kan forandringar av formu-
lardesign och fragor ha stor betydelse for svarens jamforbarhet dver tid.
Detta framgick exempelvis vid senaste formuldrbytet ar 2000, vilket re-
dovisades utforligt i foregdende rapport och dessutom kommenteras nagot
i sammanfattningen av detta kapitel.

Vidare r det inte sékert att alla vill uppge korrekta svar om kénsliga for-
hallanden, till vilka bl a drogvanor hdr. Ju mindre accepterad en handling
ar desto storre underrapportering kan forvéntas. Flera vuxenstudier visar
att respondenterna, medvetet eller omedvetet, ofta tenderar att underrap-
portera t ex sin alkoholkonsumtion. Aven &verrapportering kan forekom-
ma, exempelvis pd grund av leklust eller stimningar som uppmuntrar till
overdrifter, och detta torde framst gilla gruppenkéter bland ungdomar.

Bade under- och dverrapporteringseffekterna kan 6ka om respondenterna
tillats kommunicera eller om de kan se varandras svar. I monstringsstudi-
erna dr sddana mojligheter eliminerade sa langt det 4r mgjligt eftersom
enkéten genomfors enskilt under tystnad i en provledardvervakad testsal.
Haértill kommer att grupperna oftast utgérs av personer som inte kdnner
varandra, vilket torde minska risken att oseridsa och uppsluppna stim-
ningar uppstar. Trots ndmnda omsténdigheter far man dnda utga ifran att
ett antal monstrande av olika skél &nda uppger oriktiga svar.

En av de viktigaste omstédndigheterna for viljan att svara sanningsenligt
utgdr anonymitetsaspekten. Om respondenterna kénner sig 6vertygade om
att de svarar under fullstindig anonymitet torde skélen for att uppge
osanna forhdllanden minimeras. De mdnstrande lagger sjdlva de ifyllda
enkdterna i en uppsamlingsléda, vilket rimligen bor upplevas som en god
garanti for att den utlovade anonymiteten inte kan missbrukas.

I ett forsok att belysa rapporteringsbendgenheten jaimforde Benson (1984)
registeruppgifter om missbruk med de registrerades egna uppgifter i den
ickeanonyma enkéten frén 1969/70. Det framkom att av dem som i Gote-
borg hade myndighetsanteckningar om missbruk (narkotika- och/eller
l6sningsmedelsmissbruk) uppgav 89% narkotikaerfarenhet i enkdten. For
kianda missbrukare var saledes rapporteringsbendgenheten forhallandevis
god. Sannolikt &r det mindre kontroversiellt for personer med ett registre-
rat missbruk att uppge detta, samtidigt som det inte forefaller orimligt att
overensstimmelsen blivit &nnu stdrre i en anonym enkdt.

Det dr svarare att sdga ndgot om rapporteringsbendgenheten for tillfil-
ligt/experimentellt bruk. Rikssiffran for narkotikaerfarenhet i den icke-
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anonyma studien fran 1969/70 var 11%. Pafoljande &r, ndr undersokning-
en var anonym, 0kade den till ca 16%. Fler uppgav séledes narkotikaerfa-
renhet i den anonyma studien. Samtidigt holl narkotika pé att bli allt van-
ligare i Sverige under denna tidsperiod, vilket atminstone delvis forklarar
skillnaden.

Svaren i drogvaneundersokningar kan &ven péverkas av attitydfordnd-
ringar. Under olika perioder har instédllningen till narkotika och andra
droger varit mer eller mindre avstandstagande, dirmed kan rapporterings-
viljan variera over tid. Detta diskuterades tdmligen utforligt i 1996 éars
rapport och i fallet med monstringsundersdkningarna gick det inte att fin-
na nagra beldgg for att rapporteringsviljans betydelse skulle vara s om-
fattande att de redovisade trenderna i ndgon avgdrande utstrickning var
missvisande.

Det far sammanfattningsvis konstateras att det finns osédkerhetsfaktorer
kring huruvida respondenterna uppger riktiga forhallanden och att det ar
omgjligt att avgora exakt i vilken omfattning det paverkar resultaten. De
atgirder som beskrivits 1 det ovanstaende torde emellertid tillse att métfe-
len i monstringsundersdkningarna har eliminerats sa langt det &r mojligt.

Bortfall

Ett vanligt problem i de flesta frigeundersokningar utgors av bortfallet,
vilket kan vara systematiskt eller slumpméssigt. Ar det systematiskt fore-
ligger en risk att den studerade gruppen inte speglar de egenskaper man
egentligen avsag att undersdka. Bland annat frén undersdkningar av skol-
ungdomar &r det ként att bortfallet ofta uppvisar mera avvikande drogva-
nor én de som deltagit i studierna (se t ex Andersson et al 2000 samt Da-
nermark och Vintheimer 1984).

Tva olika typer av bortfall forekommer i monstringsundersdkningen. Den
ena utgors av s k externt bortfall. Med detta menas personer som skulle ha
deltagit i undersdokningen men av nagon anledning inte gjort detta. Bort-
fallstyp nummer tva utgdrs av internt bortfall och med det avses fragor
som ldmnats obesvarade av deltagande respondenter.
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Externt bortfall

Under 1970- och 1980-talen gjordes inga berdkningar av bortfallets om-
fattning. Dessvérre gar inte detta att berdkna i efterhand eftersom statisti-
ken Gver antalet inskrivna t o m 1995 dven inkluderade sddana som inte
infunnit sig vid ndgot regionkontor. Dessa kallas UPI (utan personlig in-
stéllelse) och utgdrs av personer med varierande och i de flesta fall giltiga
skél att utebli; handikapp, kroniska sjukdomar, institutionsvistelse, vig-
ran, sjukdom etc. Av tabell 1 framgér differensen mellan antalet inskrivna
monstrande och antalet besvarade enkéter. Tabellen speglar séledes inte
det egentliga bortfallet forrdn 1996 och framéat, dd UPI exkluderats. De ti-
digare siffrorna ger ddrmed bara ett bortfallsmaximum.

Enligt tabell 1 uppgick bortfallet till 15% béade 2000 och 2001, vilket &r
den hogsta nivan pad manga ar. Anledningen till 6kningen jamfort med de
nirmast foregdende aren &r att Pliktverket effektiviserat monstringen. Ti-
digare utforde alla monstrande samma moment i en enda stor grupp.
Samtliga inledde med de teoretiska proven, da bl a drogvaneenkiten be-
svaras, for att déarefter fortsédtta med fysiska tester samt psykolog- och l&-
karbesok. I olika stor utstrackning pa olika kontor har man latit dela in de
monstrande i flera grupper som borjar med olika moment. P& sa vis kan
monstringsprocessen i flera fall avslutas under en och samma dag, istéllet
for tva dagar som tidigare.

I en del fall avbryts monstringen “’spontant”, antingen pé den enskildes el-
ler pa provledningens initiativ, och detta sker nu oftare an tidigare. De
som inledde med andra tester &dn de teoretiska och inte fullféljer monst-
ringen bereds ddrmed inte tillfélle att delta i drogvaneenkéten. Sikra data
om antalet avbrutna monstringar saknas, liksom anledningarna till detta.
Enligt uppgifter frdn Pliktverket torde de psykologiska skdlen dverviga
framfor de fysiska, och ddrmed ske pd den monstrandes eget initiativ.
Oplanerat avbruten monstring ar dock relativt ovanlig.

Desto vanligare dr att monstrande som i forvdg anmaélt besvir dnda kallas
och far inleda med att traffa ldkare eller psykolog. Ofta handlar det om att
de skickat nagot slags intyg om eventuell befrielse, men dndé uppmanats
infinna sig. I den absoluta majoriteten av fallen ror det sig om medicinska
skal, t ex allergier och astma, men i stor omfattning dven om daliga leder,
knédn, ryggar etc. Efter ldkar- eller psykologbesoket avslutar manga
monstringen direkt, saledes utan att fylla i enkéten. Liksom tidigare ar f6-
rekommer naturligtvis ocksé att vissa inte genomfor enkéten pa grund av
tidsbrist, enkétbrist, vigran m m. Omkring hélften av bortfallet beror pa
sddana traditionella orsaker, medan andra hilften beror pé effektivisering-
ar, i linje med vad som beskrivits ovan.
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Tabell B. Antal monstrande och medverkande fran respektive regionkontor samt
bortfallets storlek i procent. 2001.

Region- Antal Antal Bortfall
kontor monstrande enkater (%)
Kristianstad 9824 8411 14
Goteborg 10 335 10 260 1
Stockholm 11 425 8175 28
Karlstad 9122 7527 17
Ostersund 6162 5469 11
Totalt 46 868 39 842 15

Det finns dessvirre inget enkelt sétt att avgora om, och i sa fall 1 vilken
riktning och omfattning, det dkade “effektiviseringsbortfallet” eventuellt
paverkat resultaten. Att farre deltar ar sjdlvfallet negativt for undersok-
ningen och péakallar en dnnu stdrre vaksamhet vid tolkningen av resulta-
ten. Forvisso utgors bortfallstillskottet huvudsakligen av personer med
lattare sjukdomar och dkommor, och utgér dirmed i ndgon mening en se-
lekterad grupp. Det finns dock inga uppgifter fran Pliktverket som avgjort
pekar pa att det 6kade bortfallet &r sammansatt sé att det omojliggor jam-
forelser av drogvanorna over tid. En uppenbart snedvridande faktor disku-
teras dock nedan.

Som framgar av tabell B skiljde sig bortfallet mellan olika kontor. Det var
storst 1 Stockholm och minst i Géteborg. Kontor med hogre bortfall har i
regel ockséd genomfort de fordndringar som beskrivits ovan.

Det ar ként att monstrande frén olika regioner uppvisar nagot olika drog-
vanemonster. Exempelvis ar narkotikaerfarenheten traditionellt hdgre vid
storstadskontoren medan konsumtion av hembrént &r mindre vanligt vid
dessa kontor. Sedan 1992 har darfor data rutinméssigt viktats for att kom-
pensera geografiska snedfordelningar i bortfallet.

Bortfallet for Gotlands ldn var exceptionellt hogt (65%) och detta beror
pa att den specialundersdkning som genomfors i Visby vid ett sirskilt be-
sok av personal fran Stockholmskontoret fallerat vad géller drogvaneen-
kiten. Enkéten gavs inte till hela gruppen, samtidigt som det till stor del
blev upp till de enskilda att fylla i och aterldmna enkéten d& uppfoljning-
en missades. Det ar inte givet att resultaten frdn de inkomna enkiterna
kan generaliseras till samtliga gotldnningar, varfor Gotland utesluts ur
lansredovisningen. Detta har dock ringa betydelse for riksresultaten efter-
som Gotlands bidrag ar mycket litet.
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Védgning av materialet

Nér man viktar ett material dr det viktigt att insamlade data inte dr behéf-
tade med nagra systematiska avvikelser, sd att dessa forstirks vid vikt-
ningen. Som tidigare ndmnts finns det inga uppgifter som uppenbart tyder
pa att sa skulle vara fallet.

Tidigare skedde viktningen si att respondenterna frén respektive bort-
fallsdrabbat kontor raknades upp for att motsvara den andel kontoret totalt
sett skulle ha bidragit med. Fran och med undersékningen av &r 2000 vik-
tas istillet bortfallet efter 1in. Andringen skedde till foljd av att Region-
kontoren inte ldngre arbetar med hela 1dn som upptagningsomraden, utan
monstrande fran olika delar av samma l4n kan numera komma till olika
kontor. Lansvikten erbjuder dessutom ett mer forfinat sitt att kompensera
geografiska snedvridningar eftersom det finns 21 1&n men bara fem Regi-
onkontor.

Det nya viktningsforfarandet beskrevs utforligt i foregdende ars rapport
och det konstaterades att skillnaden mellan det gamla och nya viktnings-
forfarandet var marginell och i sammanhanget betydelselds. Av tabell C

Tabell C. Drogvanor hos monstrande i hela riket, vagda respektive ovagda data.
Procent. 2001.

Ovagt Vvagt? Skillnad
Alkohol
Dricker inte alkohol 10,0 10,0 -
Intensivkonsb) > 1 gang/vecka 9,1 9,1 -
Berusar sig med
Sprit 53,6 53,6 -
Hembrant 21,4 21,4 -
Starkol 68,5 68,5 -
Folkol 35,0 34,9 -0,1
Narkotika
Erbjudits 47,0 47,3 0,3
Anvant 17,4 17,6 0,2
Anvant senaste man 3,2 3,2 -
Sniffat nagon gang 55 55 -
Provat anabola steroider 1,0 1,0 -
Roker 27,9 27,9 -
Snusar 32,6 32,6 -

a) 339 personer hade inte angivit lanstillhdrighet och viktas istéllet efter kontor.
b) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
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framgér att resultatskillnaden mellan ovédgda och vdgda &r mycket liten
for de 13 jamforda variablerna (max 0,3 procentenheter).

Totalt 0,9% hade inte uppgett vilket 1in de bodde i och fick istillet viktas
efter kontor, enligt den tidigare principen.

Internt bortfall

Den andra bortfallstypen som diskuteras hir, internt bortfall, orsakas av
respondenter som medvetet eller omedvetet ldmnat en eller flera fragor
obesvarade. Aven om detta minskat under senare &r, som en foljd av att
formuldrets formgivning successivt forbattrats, dr det bitvis fortfarande
hogt.

Internbortfallet minskade i flera fall med det nya formuldret som inférdes
ar 2000. I nagra fall 6kade det dock, i tvd av fallen relativt mycket och
uppenbart pa grund av misslyckad formgivning. I 2001 ars enkét har detta
justerats och internbortfallet sjonk till en acceptabel niva for dessa fragor.
I vissa tabeller tillimpas en annorlunda redovisningsform till f6ljd av ett
hogt och over tid varierande internbortfall. Detta forfarande beskrivs mera
konkret nir redovisningsformen tillimpas forsta gangen.

Nagra metodologiska aspekter
pa de éldre undersékningarna

I stort sett alla undersokningsserier rakar ut for olika fordndringar. Exem-
pelvis kan sammansittningen av den undersokta gruppen andras, fragor
maste uppdateras eller bytas ut och ny teknik mojliggor battre rutiner for
insamling och bearbetning av data. Sddana fordndringar skapar osdkerhet
huruvida resultaten fran olika perioder ar jimforbara. Sjilvfallet har dven
monstringsundersdkningen fordndrats under dess trettiodriga historia.

I Monstrandes drogvanor 1996 respektive 2000 gjordes tdmligen nog-
granna genomgangar av olika fordndringar och hér foljer en summering
av dessa. Bland annat diskuteras betydelsen av dndrade frageformulering-
ar, formuldrens utseende, varierande &lderssammansittning respektive
bortfall.

Det bor hallas i minnet att bedomningarna av de fordndringar som disku-
teras gors utifran hur de paverkat de mer langsiktiga trenderna. Om sift-

22 Moénstrandes drogvanor 2001



rorna jamfors fran ett ar till ett annat, kan fordndringarna ha haft storre
betydelse.

Fore 1990-talet var dokumentationen &ver monstringsundersdkningarna
sparsam. | Monstrandes drogvanor 1996 angavs i referenslistan de kénda
kéllor dér undersdkningar fore 1992 finns redovisade.

Datafangst

Datafangsten har med aren moderniserats, bl a genom att optiska ldsare
tagits i bruk och senare uppdaterats. Detta har skett &tminstone 1976,
1986, 1995 och 2000. Nar 1994 ars enkiter ldstes med bade nya och gam-
la l4sare upptécktes att internbortfallet minskade, till f6ljd av att den nya
lasaren hade hogre kanslighet. Detta ledde exempelvis till att narkotikaer-
farenheten “6kade” med 0,3 procentenheter.

Av tillgingligt material gér inte att dra négra bestdmda slutsatser om hur
tidigare uppgraderingar paverkat resultaten. Skillnaden for 1994 var rela-
tivt ringa och det finns inget som indikerar att storre skillnader skulle ha
uppstatt vid andra tillfdllen. Det forefaller ddirmed som om dessa fordnd-
ringar endast haft en marginell paverkan pa resultaten. Det dr dock ként
att lokala temporéra inldsningsproblem under senare delen av 1980-talet
lett till ett visst bortfall, savél for hela enkdter som for enstaka fragor.

Forandringar av frageformular och nagra resultat-
revideringar

Tre genomgripande fordndringar har tidigare gjorts av frageformulérets
utformning. Den forsta gjordes 1976 da antalet fradgor minskades samti-
digt som en del ocksd omformulerades. Viss forsiktighet bor darfor iakt-
tas vid jamforelser med dldre data (fére 1976). Till 1995 ars studie gjor-
des formuldret dubbelsidigt for att tilldta en mer dverskadlig formgivning
och ar 2000 gjordes det fyrsidigt. Bortsett fran att internbortfallet minska-
de har resultaten i stort inte paverkats av sjdlva formuldrbytena.

Genom aren har olika tilligg och omformuleringar av fragor respektive
svarsalternativ gjorts. Vid formulérbytet &r 2000 utékades exempelvis al-
koholfragoma, vilket fick till foljd att resultaten frdn berusningsfrdgan
inte kan jimforas med tidigare resultat, trots att frageformuleringen é&r
densamma. Metodstudien som genomfordes for att utréna eventuella re-
sultateffekter vid formuldrbytet utfordes dessvarre inte helt korrekt av det
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aktuella regionkontoret, varfor en viss osékerhet kvarstir huruvida dven
andra fragors jamforbarhet minskat. Dock drogs slutsatsen att det forefoll
osannolikt att de smé fordndringar som gjordes i formulédret skulle ha haft
nagon storre betydelse for jamforbarheten for ovriga fragor.

Foréndringar av ovanstéende typ, som eventuellt kan ha paverkat resulta-
ten, framgér av den 16pande texten och tabellernas fotnoter.

Bortfallet over tid

Externbortfall

Som tidigare ndmnts dr det inte ovanligt att det externa bortfallet orsakar
tolkningssvarigheter. Om bortfallet ar systematiskt snedvridet riskerar re-
sultaten att bli missvisande.

Aven om det bara gér att ge en grovre bild av externbortfallets omfattning
over tid, pa grund av inskrivningsstatistikens utformning och uppf6ljning
fore 1996, ér det 4ndé uppenbart att detta varierat kraftigt genom é&ren (ta-
bell 1). I likhet med senare ar var det under 1970-talet tdmligen lagt. Un-
der mitten och slutet av 1980-talet samt borjan av 1990-talet var det emel-
lertid betydligt hogre.

I den méan information finns att tillgd har bortfallet orsakats av tekniska
omsténdigheter och saledes inte varit systematiskt snedvridet av att nagon
sdrskild grupp exkluderats. Endast ur regionalt hinseende har bortfallet
varit problematiskt da vissa regionkontor varit mer drabbade av problem
dn andra, samtidigt som drogvanorna varierar mellan olika kontor. Detta
har, oként i vilken utstrickning, under de problematiska aren 1985-1988
kompenserats genom den typ av viktningsforfarande som beskrivits tidi-
gare. Sedan 1992 viktas alla resultat rutinméssigt.

Internbortfall

En mojlig forklaring till fordndringar 1 den uppmétta narkotikaerfarenhe-
ten &r att viljan att rapportera detta sannolikt varierat under aren. Andelen
som ldmnat narkotikafragan obesvarad har varierat och periodvis varit re-
lativt omfattande. Nivaforandringarna i internbortfallet har dock uppvisat
abrupta kast och forknippas i regel med uppenbara tekniska forklaringar
och inget tyder pa att internbortfallet i ndgon storre utstrickning har dolt
narkotikaerfarenhet. Det forefaller mera sannolikt att personer snarare
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fornekat eventuell narkotikaerfarenhet genom att svara nej dn genom att
lamna fragan obesvarad.

Sammanfattning av metodkapitlet

Monstringsundersokningarna har i sin nuvarande form genomforts sedan
1970. Studierna utfors med provledarévervakade och sjdlvadministreran-
de gruppenkater under former som pdminner om en tentamensskrivning.

Under érens lopp har enkétformulér, frigeformuleringar och optisk ldsut-
rustning uppdaterats. I vissa fall kan detta ha paverkat svarsmonstren. I
betydelsefulla fall omndmns detta, dels i resultatdelen och dels i fotnoter i
tabellbilagan.

Ar 2000 forbittrades frigeformuliret genom att sidantalet utdkades vilket
medgav luftigare formgivning. Nagra fragor utgick, ytterligare nigra in-
fordes, medan flertalet forblev oforiandrade. En utbyggnad av alkoholfra-
gorna 2000 ledde till att den sedan 1972 stillda berusningsfragan inte &r
jamforbar med tidigare ars resultat, och tidsserien ar sdledes bruten. Inte
for nagra andra frdgor framkom statistiskt signifikanta skillnader koppla-
de till formularbytet.

Alderssammansittningen bland de monstrande har varierat under &ren.
Andelen som fyllt 18 ar under monstringséret har pendlat mellan 70 och
90%. Andelen monstrande kvinnor var 0,5% under forsta halvan av 1990-
talet men okade till 1% under andra halvan. Ingenting talar emellertid for
att dessa variationer péverkat resultatens jimforbarhet i ndgon avgérande
grad.

I antagningsprovningarna deltar samtliga ur militért hdnseende friska per-
soner med svenskt medborgarskap (ca 87% av de i Sverige mantalsskriv-
na manliga 18-&ringarna monstrades &r 2000). Eftersom studierna &r to-
talundersdkningar av samtliga monstrande existerar inte négra urvals- el-
ler stickprovsfel.

I likhet med flertalet enkdtundersokningar forekommer dock ett visst
bortfall. Ar 2001, liksom &r 2000, uppgick detta till 15% och siffran &r
hogre jamfort med andra hilften av 1990-talet. Tidigare var bortfallet i
regel slumpmassigt och tdmligen oproblematiskt, atminstone pa nationell
men inte alltid pa lokal niva. Bortfallsokningen beror pa att Pliktverket av
besparingsskil och med hjélp av finare séllningsmetoder minskat antalet
fullsténdigt genomforda monstringar. Det existerar dock inget underlag

Monstrandes drogvanor 2001 25



for bedomningar av om, och i sé fall i vilken riktning, resultaten paverkas
av detta. Det kan dock konstateras att merparten av bortfallstillskottet ut-
gors av personer med léttare sjukdomar och krampor.

Sedan 1992 giller att samtliga resultat viktats for att kompensera eventu-
ella regionala snedfordelningar. Aven tidigare har atminstone vissa resul-
tat viktats nigra av undersdkningsaren. Ar 2000 infordes en mer forfinad
viktningsmetod som utgér fran lin istillet for regionkontor, &ven om re-
sultatskillnaden var marginell jimfort med den gamla metoden.

Det far konstateras att det dr en oroande utveckling att farre ges tillfdlle
att fylla i enkéten, eftersom viktningsforfarandet inte formér kompensera
eventuella snedvridningar i bortfallet utover de rent geografiska.

Drogvaneenkiten med monstrande fran Gotland genomfordes bade 2000
och 2001 pa ett sadant sitt att deltagarantalet blev lagt och icke represen-
tativt, varfor Gotland inte ingér i lansredovisningen. Detta har dock ingen
betydelse for riksresultaten eftersom detta ldn 4r minst och endast bidrar
med en mycket liten andel till rikssiffrorna.

I stort sett samtliga frageundersokningar lider av att respondenterna un-
derrapporterar olika kénsliga beteenden. Den viktigaste omstdndigheten
for att svara sanningsenligt dr sannolikt anonymitetsaspekten. De monst-
rande lagger sjédlva de ifyllda icke identifierbara enkéterna i en uppsam-
lingslada, vilket rimligen torde upplevas som en god garanti for att den
utlovade anonymiteten inte kan missbrukas. De tillats heller inte kommu-
nicera eller se varandras svar. Aven om det naturligtvis inte kan uteslutas
att ett antal monstrande av olika skl dnda uppger oriktiga svar far dessa
atgirder antas erbjuda tillrickligt goda omsténdigheter for att de allra
flesta skall avge s uppriktiga svar som mojligt.

Att ha fullstindig kontroll 6ver alla felkdllor &r inte mojligt. De ovan
ndmnda metodproblemen och omsténdigheterna maste beaktas vid tolk-
ningen av resultaten. Ett viktigt papekande infor resultatdelen dr att en-
skilda siffror inte bor ges for stor betydelse utan snarare bor ses som stor-
leksordningar. Pa det stora hela dr de flesta av de ovan nimnda typerna av
felkillor 1 stort sett av likartad omfattning fran ar till &r. Det dr ddrmed
mera fruktbart att iaktta de trender och tendenser som undersdkningsseri-
en speglar dn att 6vertolka enskilda siffror fran enstaka ar.
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4 Resultat

Resultatredovisningen bestar av tre avsnitt. I det forsta presenteras riksre-
sultaten relativt detaljerat. I det andra avsnittet foljer olika regionala pre-
sentationer och i det avslutande redovisas samband mellan négra bak-
grundsforhéllanden och drogvanor. Gemensamt for de tvé sista avsnitten
ar att endast ett urval av de viktigaste fragorna behandlas.

Riksresultat

Tobak

Fragor om rokning och snusning infordes i det nya formuldret ar 2000.
Totalt 42% av de monstrande svarade da att de snusade eller rokte, och
motsvarande siffra for 2001 var 44%. Enligt tabell D var det 12% som
enbart rokte, 16% som enbart snusade och en lika stor andel som gjorde
bade och, medan 55% vare sig snusade eller rokte.

Aven om det ir svart att dra nagra slutsatser om tendenser utifrin data
frén enbart tva ar kan det dnda vara viért att notera att sdvél andelen rokare
som snusare var hogre 2001 jamfort med 2000 enligt tabellerna 2 och 3
(28% jamfort med 27 respektive 33% jamf{ort med 31).

Bland snusarna var det over tva tredjedelar som snusade dagligen medan

10% snusade sa gott som dagligen och 22% gjorde detta mera séllan. Av
rokarna var 43% dagligrokare, 12% rokte s& gott som varje dag och 45%

Tabell D. Tobaksvanor bland ménstrande. Totalprocent. 2001.

Roker
Ja Nej Ej svar
Snusar Ja 16,2 16,1 0,3
Nej 11,6 54,7 0,2
Ej svar 0,1 0,1 0,7
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rokte mindre ofta &n sd. De som snusade hade séledes mer regelbundna
vanor &n rokarna.

Dagligrokarna ombads uppskatta sin genomsnittliga dagskonsumtion. I
genomsnitt rokte de 13 cigaretter per dag, men hélften rokte inte fler &n
10 stycken om dagen. Det betyder alltsa att en mindre grupp rokare stod
for en relativt stor del av konsumtionen. Dessa siffror var desamma ar
2000. Ar 2001 ombads dven de som rokte si gott som dagligen att ange
en genomsnittlig dagskonsumtion. Dessa rokte i snitt 6 cigaretter per dag
och bara en av tio rokte mer &n 10 cigaretter om dagen.

Alkohol

Tidigare innehdll enkéten endast tva alkoholfrdgor. Den forsta 16d Hur
ofta dricker du alkohol sa att du kénner dig berusad?” och den andra tog
upp vilka drycker man dricker i berusningssyfte. Formuldret komplettera-
des ar 2000 med de tre forsta frigorna i AUDIT-testet (se Bergman et al
1998). Dessa fragor tar upp hur ofta man dricker alkohol, hur ménga (de-
finierade) ”glas” man dricker vid varje tillfille, samt hur ofta man dricker
sex sddana glas vid ett och samma tillfille (“intensivkonsumtion”), och
avser i sitt ursprungssammanhang att méta riskfylld konsumtion.

Av tabell 4 och diagram 1 framgar berusningsvanorna enligt den dldre
frdgan. Till och med 1977 var det runt 20% som brukade berusade sig né-
gon gang i veckan. Andelen sjonk sedan stadigt fram till mitten av
1980-talet da ca 6% uppgav detta. En delforklaring till minskningen efter
1977 ér att mellandlsforsdljning i livsmedelsbutiker upphorde da. Mellan
1992 och 1999 ¢kade andelen som dricker sig berusade nigon géng i
veckan, fran 9 till 19%.

Pé grund av att denna fraga numer foregés av fradgan hur ofta man dricker
alkohol Gverhuvudtaget sa har svarsbeteendet kommit att fordndras. En
distinktion mellan alkoholkonsumtion & ena sidan och berusningskonsum-
tion & den andra har uppenbart lett till att flera valt att inte langre deklare-
ra sin konsumtion som berusningskonsumtion. Metodstudien som presen-
teras i foregdende rapport (Guttormsson 2001) visade signifikanta skill-
nader mellan det gamla och nya formuléret for denna fraga, och ddrmed
ar tidsserien bruten.

Andelen som uppgett att de aldrig berusar sig utgor i princip en spegelbild
av det mest frekventa berusningsdrickandet. Fram till 1979 var andelen
drygt 10%. Efter en topp pa 18% 1983 har andelen som aldrig berusar sig
minskat och uppgick till ca 12% under slutet av 1990-talet. Aven om me-
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Diagram 1. Alkoholvanor bland ménstrande. 2 1973-2001. Procent.
a) Resultaten fore och efter ar 2000 &r inte jamférbara p g a andrad fragekontext.

todstudien inte fann statistiskt signifikanta effekter av formulirbytet sé&
synes svarsmonstret dven pa denna delfrdga ha fordndrats fr o m 2000.

I diagram 1 och tabell 5 redovisas sedan 2000 &dven andelen som uppgett
att de inte dricker alkohol 6verhuvudtaget. Denna andel (10%) var nagot
lagre jamfort med hur ménga som aldrig berusar sig (14%). Av tabellen
framgar vidare att runt 37% drack alkohol hogst en ging i manaden me-
dan 8% drack tvé ganger i veckan eller oftare.

Pé fragan ”Hur méanga glas d v s dlglas, vinglas, drinkglas, snapsglas kon-
sumerar du pa en typisk dag d& du dricker alkohol? (rdkna flaskor/burkar
med starkol/folkol som ett 6lglas)” svarade ater 10% att de inte drack al-
kohol alls (tabell 6). Runt en fjardedel drack 1-4 glas, lika ménga drack 5-
6 glas, ytterligare en fjardedel drack 7-9 glas medan 13% drack 10 glas
eller mer.

Om man kombinerar fraga 1 och 2 i AUDIT kan man f4 ett mycket enkelt
och trubbigt kvantitet/frekvens-matt pa en teoretisk totalkonsumtion. Mét-
tet ger forvisso en mycket otillforlitlig konsumtionssiffra, men vil en
mdjlighet att dela in materialet i exempelvis ldg- och hogkonsumenter,
liksom detta kan utgdra ett grovt instrument att forsdka f6lja trender i to-
talkonsumtionen.

Monstrandes drogvanor 2001 29



I denna rapport gors antagandet att varje glas alkoholdryck i genomsnitt
innehaller 2,0 centiliter 100%-ig alkohol, d v s samma mingd som “en
stor stark” 4 40 cl med 5% alkoholstyrka. (Som jdmforande exempel kan
ndmnas att en femtiocentiliters burk starkol 4 5,5% innehaller 2,8 ¢l 100%
alkohol medan 4 cl sprit 4 38% innehéaller 1,5 cl 100% alkohol.) Eftersom
starkol dr den populdraste alkoholdrycken bland monstrande sé torde inte
2,0 centiliter vara i 6verkant, snarast det motsatta. Vidare ridknas svaret
10 eller fler glas” som 10 glas, och ddrmed byggs ytterligare en viss un-
derskattning in i totalkonsumtionsmattet. Detta har dock &ter ingen bety-
delse eftersom avsikten inte ar att faststdlla nigon exakt konsumtionsniva.

Med detta berdkningssitt blir den arliga genomsnittskonsumtionen bland
samtliga monstrande i genomsnitt 4,0 liter 100%-ig alkohol, eller ndrmare
fyra “’stora starkol” i veckan, vilket &r samma méngd som foregdende ar.

Enligt diagram 1 och tabell 7 var det 9% som svarade att de 4tminstone en
gang i veckan brukade dricka sex glas eller mer vid ett och samma tillfal-
le, s k "intensivkonsumtion”. Tjugosju procent intensivkonsumerade at-
minstone en gang i mianaden, medan ca 40% angav att det skedde mindre
ofta dn sd och 22% svarade att de aldrig drack s& mycket vid ett och
samma tillfalle.

Begreppet intensivkonsumtion avser att forséka méta berusning pa ett ob-
jektivt sitt. Aven om graden av alkoholpaverkan delvis beror pa individu-
ella forutsittningar kan man dnda séga att en konsumtion om sex glas al-
kohol leder till en upplevelse av alkoholpéverkan. Att fraga om “berus-
ning” ger ett storre utrymme for subjektivitet. Som framgér av diagram 1
s& var det fler som uppgav att de berusade sig 4n att de intensivkonsume-
rade ndgon ging i veckan. Det indikerar att en del uppfattar sig som beru-
sade d@ven om de dricker mindre &n sex glas vid ett konsumtionstillfille.
Samtidigt haltar jimforelsen nagot eftersom svarsalternativen inte ar fullt
jambordiga vad giller tidsangivelserna.

Som nédmnts stills de tre frdgor i AUDIT-batteriet som maéter riskfylld
konsumtion (&vriga sju fragor i mattet behandlar beroendetecken samt
skadlig konsumtion.) AUDIT-frdgorna har tidigare anvénts i tvd svenska
intervjuundersdkningar med normalbefolkningen (Bergman och Kéllmén
2000 respektive Helmersson-Bergmark 2001). Medelvérdet for podngen
pa riskkonsumtionsfragorna uppgick till 4,6 respektive 4,0 bland de 17-
29-ariga manliga respondenterna i dessa undersokningar.

Bland de monstrande uppgick medelvérdet p4 AUDIT-poéngen for de tre
riskkonsumtionsfragorna till 4,7 for samtliga respondenter (eller 5,2 for
alkoholkonsumenterna). Fjorton procent hamnade pa en podng om 8 eller
déarover, ett virde som normalt sétts som grins mellan acceptabelt och
skadligt alkoholintag (andelen var 15% enbart sett till konsumenterna).
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For de manliga 17-29-aringarna i Helmersson-Bergmarks studie uppgick
andelarna till 9 respektive 10%. AUDIT-vérdena var i princip desamma i
monstringsstudien fran 2000.

Eftersom savil intervjumetod, fragekontext, undersokningstidpunkt, bort-
fallsstorlek samt aldersgrupper helt eller delvis skiljer sig &t savdl mellan
de bada befolkningsundersokningarna som till monstringsundersdkningen
kan dock inga jaimforelser av resultaten goras.

Den vanligaste alkoholdrycken bland de monstrande var starkol, vilket
68% uppgav att de brukade dricka i berusningssyfte (tabell 8 och dia-
gram 2). Direfter kommer sprit (54%) samt cider respektive folkdl
(ca 36%). Hembrant ndmndes av 21% och vanligt vin av 16%. Mellan 6
och 13% nidmnde nigot av de dvriga vinalternativen, alkolésk eller smug-
gelsprit.

% W Santliga O Intensivkons ngn gang/v O Storkonsumenter
100

80

60

40 1

8 UL L L LA

— — - =
o) = 5 o] c £ = % £ £
< s 3 X :© S S 2 S >
o p 5 5 Zz o © £ ©

S (] e 'g =] © 2 © o
(] = o)) = = >
[0) c o)) < )] =

T o =] £

> IS [0}

n I

Diagram 2. Andelen bland samtliga ménstrande, bland ménstrande som intensiv-
konsumerar @ atminstone en gang i veckan respektive bland storkonsumenter b)
som uppgett att de i berusningssyfte brukar dricka féljande drycker. 2001.

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.

b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter alkohol 100% eller mer.
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For samtliga dryckesalternativ géllde att de ndmnts i stdrre omfattning av
dem som intensivkonsumerade en gang i veckan eller oftare, jamfort med
samtliga. Hemgjort vin och smuggelsprit var tre gdnger vanligare medan
hembrind sprit och vin var dubbelt sa vanliga berusningsalternativ. Den
minsta skillnaden kan iakttas for cider. Av diagram 2 framgar att forhal-
landet i princip var detsamma for storkonsumenterna (med storkonsument
avses en person med en uppskattad drskonsumtion om &tminstone 6 liter
100% alkohol).

I diagram 3 redovisas trenderna for de fyra berusningsdryckerna med de
langsta tidsserierna. Som framgér av tabell 8 har ytterligare alkoholsorter
inkluderats vid olika tillféllen.

Spritens roll som berusningsdryck synes i princip vara s gott som ofor-
dndrad sedan frdgan introducerades i borjan av 1980-talet. Runt 50% har
ndamnt detta alternativ varje ar, med en liten 6kningstendens under de se-
naste aren.
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Diagram 3. Andelen ménstrande som i berusningssyfte brukar dricka sprit, hem-
brant, starkol respektive folkdl. 1981-2001.
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Andelen som svarat starkdl 6kade ddremot under hela 1980-talet, for att
nd en topp 1992 (76%) Jamfort med 1981 hade starkdlet da okat med
niarmare 50%. Direfter har andelen minskat och uppgick till 68% 2001.
Folkolet 6kade vdsentligt som berusningsdryck under 1990-talet. Fram till
1988 uppgav ca 20% folkol och under senare delen av 1990-talet har an-
delen legat runt 40%, &ven om en vikande tendens mérkts for folkolet de
tre senaste aren.

Diagrammet visar dven att hembréant fick en allt storre betydelse som be-
rusningsdryck under 1990-talet. Under senare hélften av 1980-talet svara-
de omkring 9% att de brukade berusa sig med hembrént och 1998 hade
andelen okat till 31%, d vs drygt en tredubbling under en tiodrsperiod.
Liksom for folkolet har dock en vikande tendens mérkts de senaste &ren.

Ar 1997 infordes inte bara alternativen smuggelsprit och alkolisk, samti-
digt dndrades ocksa alternativet ”lattvin” till ”vanligt vin”. Som framgéar
av tabellen fick detta till foljd att andelen som uppgav vanligt vin/ldttvin
fordubblades mellan 1996 och 1997 (fran 8 till 16%). Samtidigt minskade
starkvin frén 12 till 9%. Detta innebér att andelen som uppgett vanligt vin
(tidigare lattvin) varit missvisande pa grund av missforstand med vad som
avsetts. Detta paverkade dven starkvinssiffran, men inte alls i lika hog
grad di den endast minskade med dryga 2 procentenheter. Andelen som
ndmnt hemgjort vin har sedan 1992 legat runt 6-7%.

Tillgang pa narkotika

I undersékningen fran 2001 svarade 47% att de erbjudits eller pd annat
séitt haft mojlighet att prova narkotika. Detta dr mer &n en fordubbling
jamfort med 1992 (tabell 9 och diagram 4 — tidigare data ej tillgédngliga).
Det ér betydligt vanligare att ha fatt flera erbjudanden adn bara nagot en-
staka, och det ar framst i denna grupp som okningarna skett.

Nérmare 44% av alla monstrande uppgav att de hade haft mojlighet att
prova cannabis (tabell 10). Tidigare har amfetamin (eller liknande cen-
tralstimulantia) varit den ndst mest tillgdngliga narkotikatypen, ar 2001
var det dock fler som ndmnde ecstasy (12 jamfort med 18%). Cirka 11%
hade haft mgjlighet att prova endera LSD, hallucinogena svampar och
somnmedel/lugnande medel. Ovriga uppriknade preparat, inklusive det
nya alternativet GHB, ndmndes av 7% eller farre. Tabellen visar att till-
géngligheten idag i flera fall ar storre &n den var pa slutet av 1970-talet.
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Diagram 4. Andelen ménstrande som erbjudits eller pa annat satt haft maéjlighet
att prova narkotika. 1992-2001.

Ar 2001 var det ca 3% som uppgav att de erbjudits andra narkotikasorter
an de uppridknade, och sedan 2000 dr det mojligt att ange vad detta var i
klartext. De allra vanligaste svaren i detta 6ppna alternativ var olika can-
nabisvarianter respektive anabola steroider. Andra preparat som ofta
namndes var opium, efedrin, hallucinogena véxter, kat och olika bensodi-
azepiner. Flera visste emellertid inte vad de erbjudits. Jamfort med de
niarmast foregdende aren har svarsandelen for Gvrigt-alternativet halve-
rats, till stor del beroende pa att manga tidigare saknade alternativet hal-
lucinogena svampar.

Att andelen som uppgett lugnande medel 6kade relativt kraftigt 1994 {or-
klaras av att denna kategori da utokades med somnmedel.

En fraga tar upp vem eller vilka som stétt for erbjudandet (tabell 11). Un-
der de senaste nio &ren har alltfler erbjudits narkotika av ndgon kamrat el-
ler bekant (39 respektive 35% ar 2001 jamfort med 24 resp 27% 1992),
istdllet for av ndgon “annan person” (47% jamfort med 64% 1992). Da
det var tillatet att avge flera svar overstiger procentsumman hundra.

Det interna svarsbortfallet p&4 denna fraga dkade 1995 och minskade ater
2000. Detta beror pa dndringar i formulérets formgivning. Fragan hamna-
de i skymundan nér formuléret reviderades 1995, vilket reparerats. Jamfo-
relser over tid blir haltande nédr en kraftigt varierande andel av svarsfre-
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kvenssumman utgdrs av “ej svar”. Darfor redovisas svarsfrekvenserna
endast for dem som besvarat fragan, samtidigt som ej svar ocksé framgér
av tabellen. Det bor dock poédngteras att det hoga bortfall som radde
1995-1999 inte har paverkat trenderna i svarsmonstret. De som missat
fragan utgjorde dédrmed inget selekterat bortfall med avseende pd vem
som erbjudit dem narkotika.

Den ovan beskrivna redovisningsmetoden utnyttjas dven i nagra andra ta-
beller som presenterar f6ljdfrdgor om narkotika med varierande svarsbort-
fall, och framgar da av respektive tabell.

Erfarenhet av narkotika

Som moénstrande med narkotikaerfarenhet riknas de som nigon gang an-
vant narkotika utan ldkares ordination”. Fragan besvaras genom att for
vart och ett av tio medel ange om man provat det eller inte (se tabell 13).
Fore 1976 var fragan annorlunda konstruerad, men fordndringen forefal-
ler inte ha orsakat nigra uppenbara skillnader i resultaten. Ar 1976 infor-
des dven (icke lakarforskrivna) lugnande medel bland de uppraknade pre-
paraten och denna kategori utdkades med somnmedel 1994. Som framgar
av tabellen har preparatlistan justerats dven vid ndgra andra tillfallen.

Under 1970-talet uppgav i grova drag 16-18% av de monstrande att de
nagon gang anvént narkotika (diagram 5 och tabell 12). Tidsseriens topp
(19%) uppmaittes 1980. Efterfoljande &r minskade narkotikaerfarenheten
relativt kraftigt och under 1988 uppmittes den dittills ldgsta andelen
(6%). Samma siffra géllde dven 1992, da data ater blev tillgidngliga. Un-
der de pafdljande aren dkade andelen och 2001 svarade 18% att de provat
narkotika. Detta &r 6ver genomsnittet for 1970-talet.

Av tabell 13 framgar vilka narkotikatyper som anvints. Ar 2001 svarade
16% att de anvint cannabis och mellan 3-4% uppgav amfetamin, ecstasy
respektive somnmedel/lugnande medel. Mellan 1-2% svarade kokain, hal-
lucinogena svampar, LSD respektive GHB. En lika stor andel ndmnde
GHB forra aret, da det var ett nytt alternativ i enkdten och omfragades i
en sérskild fraga (eftersom det inte var narkotikaklassat vid enkétens fér-
digstéllande).

Négon knapp procent ndmnde heroin respektive “annan typ av narkotika”.
Att heroin fallit med nagra tiondelsprocent beror eventuellt pa att detta
medel inte lingre ges uppdelat i alternativen injektions- respektive rok-
form.

Monstrandes drogvanor 2001 35



% —@— Prévat narkotika —A— Anv nark senaste manaden
—@— Injicerat narkotika
20
15
10
57

71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 01

Diagram 5. Andelen mdénstrande som prévat narkotika, anvant narkotika senaste
manaden respektive injicerat narkotika.?) 1971-2001.

a) T o m 1975 efterfragades de senaste 4 veckorna istéllet for den senaste manaden och frdgorna om
narkotika- och injektionserfarenhet var da nagot annorlunda konstruerade.

Vad giller annan narkotika sd var de vanligaste klartextsvaren diverse
cannabisvarianter (skunk, space cake, svart afghan m m) samt olika hallu-
cinogena viaxter och vixtdelar (dnglatrumpet, spikklubba, meskalin, di-
verse fron etc). Direfter foljde efedrin, morfin, opium, poppers och kat.
Flera sade ocksa att de inte sékert visste vad de tagit. Ett fatal individer
har blivit klassade som narkotikaerfarna enbart efter att ha uppgett ett
icke-klassat preparat. Detta har forekommit under alla ar, men kan nu
konstateras vara av sé liten omfattning att det saknar reell betydelse for
den totala narkotikaerfarenheten.

Under borjan av 1970-talet var det ca 1,5% som uppgav att de injicerat
narkotika (tabell 9 och diagram 5). Mellan 1975 och 1976 sjonk andelen
frén 1,4 till 1,0%. Fore 1976 var, som framgéar av tabellen, fragestallning-
ar och svarsalternativ ndgot annorlunda. Aven om en antydan till nedgéng
syntes redan innan torde ocksd formuladrbytet haft betydelse for minsk-
ningen. Andelen med injektionserfarenhet fortsatte dock att sjunka, for att
plana ut omkring 0,3% 1984. Denna storleksordning har varit oférdndrad
sedan dess.
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Det kan ndmnas att mer &n tre fjirdedelar av dem som injicerat narkotika
1 2001 éars studie narkotikadebuterade for mer &n tva ar sedan, jamfort
med en tredjedel bland 6vriga narkotikaerfarna, och att dver hilften av
dem med injektionserfarenhet hade anvént narkotika senaste ménaden,
jamfort med 18% bland ovriga.

Pé fragan vem man erbjudits narkotika av har de som anvént narkotika i
forsta hand ndmnt kompisar (55%), darefter ndgon annan bekant (42%)
och slutligen annan person (34%). Sedan 1992 har den sistndmnda kate-
gorin minskat (fran 42%) medan kompiskategorin Okat (frén 44%). Att
internbortfallet varierat 6ver tid har inte paverkat svarsmonstret. (Efter-
som det var tillatet att avge flera svar overstiger procentsumman hundra.)
Jamfort med samtliga som erbjudits narkotika (tabell 11) var det betydligt
vanligare att ha fatt erbjudanden frdn kompisar eller andra bekanta bland
dem som utnyttjat mojligheten.

Narkotikaerfarenhetens omfattning

Under hela 1990-talet har runt ca 60% av dem som prdvat narkotika inte
gjort detta mer &én fyra génger. En femtedel hade anvént narkotika mer &n
20 ganger, vilket motsvarar nédrmare 4% av samtliga monstrande 2001
(tabell 12).

Alltsedan 1992 har over 90% rapporterat cannabiserfarenhet, medan
ca 7% enbart anvint annan narkotika dn cannabis (tabell 16). Gruppen
som anvént bade cannabis och annan narkotika har 6kat fran 24 till uppat
40% motsvarande period. Det betyder att den allt stdrre andel som anvént
narkotika under de senaste tio aren ocksd har mera omfattande narkotika-
erfarenheter.

I tabell 17 och diagram 6 relateras erfarenheten av olika narkotikatyper
till hur ménga ginger man anvént narkotika. I diagrammet ar narkotika-
sorterna rangordnade efter totalen. Bland dem som endast provat narkoti-
ka en gang hade 86% anvint cannabis. SOomn- och lugnande medel, amfe-
tamin, hallucinogena svampar samt “annan narkotika” ndmndes av 2 till
6% 1 denna grupp och 6vriga preparat av 1% eller mindre.

I mellangruppen (2-20 ggr) mérks forutom cannabiserfarenhet frimst an-
viandning av amfetamin, ecstasy, samt somn- och lugnande medel (runt
13%).

Bland dem som anvint narkotika mer &n 20 génger var erfarenheten av
olika preparat timligen omfattande. Endast enstaka procent i denna grupp
saknade cannabiserfarenhet medan Gver hélften hade anvidnt amfetamin,
ecstasy respektive somnmedel och lugnande medel.
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Diagram 6. Monstrandes erfarenhet av olika narkotikatyper med avseende pa
narkotikaerfarenhetens totala omfattning. Procent. 2001.

Narkotikadebut

Sedan 1976 har de monstrande ombetts uppge nér de anvinde narkotika
for forsta gangen, och debutfrigan har fndrats vid tva tillfillen. Ar 1995
byttes artalen i svarsalternativen ut mot i ar”, ’forra aret” etc (for att
undvika problem med kalenderirsbundna enkiiter). Ar 2000 éindrades fra-
gan sé att respondenterna istéllet for att anvénda fasta alternativ sjélva
anger debutaldern i sifferform.

De olika "frageperioderna” redovisas sammanslagna i tabell 18 och dia-
gram 7. Till {6ljd av att internbortfallet varierar kraftigt mellan olika peri-
oder dr svarsfrekvenserna berdknade endast pa dem som besvarat fragan.

Av diagrammet att doma tycks inte dndringen av svarsalternativen ha pa-

verkat trendernas utseende i ndgon hogre grad. Det kan konstateras att
andelen som debuterat for mer dn fem ar sedan fore monstringen alltid va-
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Diagram 7. Tidpunkt fér narkotikadebut bland ménstrande.1976-2001. Procent.

rit liten. Andelen som debuterat under de tvd ndrmaste aren var emellertid
hogre under 1990-talet jaimfort med foregdende artionden. Med andra ord
var debutéldern ldgre tidigare perioder, &ven om den sjunkit nagot under
senare ar. Ar 2001 angav 92% debutdldern och genomsnittet 1dg pa 15,9
ar, vilket var samma &lder som foregéende ar.

Alltsedan 1992 har ca 90% angett cannabis som debutmedel (tabell 19).
Amfetamin respektive lugnande medel/sémnmedel har ndmnts av 2-3%
och Ovriga narkotikatyper av dnnu firre. Eftersom bortfallet tidvis varit
stort (och darfor sarredovisas) bor inte skillnader mellan enstaka ar Gver-
drivas. Mer dn hilften av bortfallet 2001 utgjordes av personer som enbart
anvént cannabis, vilket innebér att cannabis som debutdrog egentligen &r
dnnu vanligare &n vad tabellen anger. Vidare utgérs bortfallet till 15% av
personer som uppgett flera debutdroger, diribland ofta cannabis.

Fore 1992 dr frdgan om vilken narkotikasort man debuterat med endast

redovisad med samtliga monstrande som bas och av denna redovisning
framgér inte mer 4n att cannabis alltid varit den vanligaste debutdrogen.
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Aktuell narkotikakonsumtion

De som anvint narkotika ombads uppge nér de senast gjorde detta. I lik-
het med fragan om narkotikadebut &ndrades dven denna fraga 1995 for att
inte vara artalsbunden. Det har dnda befunnits vara mojligt att sla samman
savil svarsalternativ som tidsperioder i tabell 20.

Alltsedan 1976 ar det mellan 60-80% som anvént under senaste aret (in-
nevarande eller foregiende dr med den gamla frigan). Ar 1993 hade 77%
anvint narkotika senaste aret medan andelen minskat till 64% 2001. Det
indikerar att en 6kande andel narkotikaerfarna inte langre anvénder narko-
tika, samtidigt som den &rsaktuella anvéndningen fortfarande &r stor.

Det bor papekas att resultaten dr nagot osdkra eftersom bortfallet tidvis
varit stort (ca 30% 1995-1999) och att svarsalternativen mojligen inte ar
fullt jaimforbara.

I tabell 21och diagram 5 redovisas andelen som anvént narkotika senaste
30 dagarna”. Perioden 1970/71-1975 refererade frégan till ”de senaste 4
veckorna” och 1976-1999 “den senaste ménaden”. Fragan tycks ha fangat
in nagot fler fore 1976 medan det senaste bytet inte gav ndgra uppenbara
effekter (se Guttormsson 2001).

Till och med 1974 var det 5% som redovisade manadsaktuell narkotika-
anvéndning. Med den nya formuleringen 1976 var siffran nere i 3%, och
niarmare 4% 1980. Det regelbundna bruket minskade dérefter och nédde
ett minimum 1988 (0,7%), en siffra som upprepades ocksd 1992. I linje
med den 6kande narkotikaerfarenheten under 1990-talet har ocksé den re-
gelbundna anvéndningen okat och &r 2001 var det 3% som anvént narko-
tika de senaste 30 dagarna. Denna siffra har i princip varit oféréndrad se-
dan 1999.

Debuttidpunkten 1ag langre tillbaks bland dem med ett aktuellt/regel-
bundet bruk jimfort med 6vriga. Den sistnimnda gruppen debuterade i
sextonarsdldern medan den forstnimnda hade debuterat ett drygt halvar
tidigare. Vidare var andelen med erfarenhet av intravendst missbruk fem
ginger storre bland dem som anvint narkotika senaste ménaden. Over
hilften av alla som nagon géng hade injicerat hade anvént narkotika un-
der senaste manaden.

Ar 2001 uppgav en knapp tredjedel av de narkotikaerfarna att de fortfa-
rande anviande ndgon sorts narkotika. Detta dr hogre jamfort med 1992,
da 22% gjorde detta (tabell 22). Relaterat till samtliga monstrande 2001
innebér det att ca 5% uppfattar sig som narkotikaanvédndare, eller skulle
kunna ténka sig att anvénda narkotika igen. Det bor observeras att intern-
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bortfallet uppgér till en tredjedel pd denna fraga och att de som uppgivit
mindre omfattande narkotikaerfarenhet dr Gverrepresenterade i internbort-
fallet. Detta betyder att siffrorna over aktuella anvéndare far betraktas
som maximisiffror.

Merparten av dem som fortfarande anvénde narkotika uppgav att de an-
vinde cannabis (i regel over 80% enligt tabell 23). Amfetamin, ecstasy
respektive somnmedel och lugnande medel ndmndes av runt 10% vardera
och Ovriga medel av férre &n s&. Svarsfrekvenserna redovisas endast for
dem som sagt att de fortfarande anvidnder ndgon narkotika och summerar
till dver 100 eftersom man kunde uppge flera preparat. I gruppen “ej rele-
vant” ingdr de som sagt att de inte lingre anvdnder nidgon narkotikasort
eller inte besvarat fragan.

GHB

Infor 2000 ars enkédt infordes fragan “har du anvént nigot/ndgra av fol-
jande medel” och GHB var ett av svarsalternativen. Under véaren 2000
narkotikaklassades GHB, varfor preparatet fr o m 2001 ingér bland de
andra uppriknade narkotiska preparaten. Totalt var det 1,5% som svarade
att de anvint GHB med den édldre fragan och 2001 var siffran i det nér-
maste identisk (1,4%). I rapporteringen om GHB har det manga ganger
péapekats att vissa orter &r mer drabbade &n andra, vilket dven framkom i
forra &rets monstringsrapport. Detta behandlas nérmare i avsnittet om
drogvanor i olika lan.

GHB kom forst att uppmérksammas som kopplat till dopning och kropps-
byggarkretsar. En viss samvariation mellan anabola steroider och GHB
framkommer i monstringsundersdkningen da 20% av dem som anvént
GHB ocksé anvént anabola steroider. Omvént var det en tredjedel av dem
som anvént anabola steroider som ocksa anvint GHB. Samtidigt hade de
med GHB-erfarenhet &ven anvént andra narkotiska preparat i mycket stor
utstrackning: over hélften hade ocksa provat cannabis, amfetamin, ecstasy
respektive somnmedel och lugnande medel. Vidare var det dubbelt s
maéanga GHB-erfarna som anvént hallucinogena svampar respektive LSD
an som hade anvént anabola steroider.

Aven alkoholkonsumtionen var betydligt mera omfattande hos dem som
anviant GHB. De drack oftare, i storre mingder, de berusade sig oftare
och hade en visentligt hogre arskonsumtion. Aven om det kan finnas
mera hédlsomedvetna grupper, som dock anvdnder dopingmedel och GHB,
sd tycks sddana personer vara sdllsynta i detta material. Bara 12% av
GHB anvéndarna hade inte anvént cannabis och bara 1% drack inte alko-
hol. Det mesta tyder pa att GHB &r en drog bland andra, som de mera
”drogbendgna” har provat.
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Sniffning

Perioden 1970-1980 tillfrdgades de monstrande om de “négon gang snif-
fat thinner, tri solution eller liknande™. I 1998 ars enkét aterinfordes fra-
gan, men med uppdaterade preparatexempel. Den fragan som for flertalet
av ar belyst sniffningserfarenheten har dock géllt anvéindning under de
senaste tva dren.

Sniftningserfarenheten uppvisade en liten 6kning mellan 1970 och 1974,
frén 20 till 24% (tabell 24 och diagram 8). Déarefter minskade den konti-
nuerligt och 1980 var siffran ca 10%. Sniffning var saledes timligen van-
ligt under forsta hilften av 1970-talet, for att minska i omfattning under
andra hélften. Mellan 1998 och 2001 har andelen som sniffat minskat frén
7,7% till 5,5%. Ungefdr hélften av dem som sniffat hade bara gjort detta
en gang.

For 1975-99 finns resultat tillgéngliga frdn frdgan om man sniffat de se-
naste tvd aren. Andelen som gjort detta var ca 3% fram till 1982 och drygt
2% 1983-88 (tabell 25). Mellan 1992 och 1994 6kade andelen obetydligt
till 3%. I 1995 ars enkét uppdaterades exemplen pa sniffningsmedel. Da

;/; —m— Sniffat ndgon gang —aA— Sniffat senaste tva aren
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Diagram 8. Andelen mdnstrande som sniffat nagon gang respektive de senaste
tva aren. 1971-2001.
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den lilla 6kningen mellan 1992 och 1994 forefaller det troligt att en stor
del av 6kningen 1995 far tillskrivas frigedndringen. Data frdn 1995 och
framét &r didrmed inte helt jamforbara med foregédende ar. Troligen har
sniffningsfragan successivt kommit att mita for 1agt, i takt med att prepa-
ratexemplen blivit allt omodernare.

Mellan 1995 och 1999 sjonk andelen som sniffat senaste tva &ren fran 5
till 2%. Aven om en vikande tendens syntes redan 1997 verkar &terinfo-
randet av fragan om man sniffat ndgon gang inneburit att firre uppgett
sniffning de senaste tva aren.

Dopning

Sedan 1994 tillfrigas de monstrande om de ndgon géng anvént anabola
steroider som inte skrivits ut av ldkare. Av tabell 26 framgér att andelen
som gjort detta uppgér till 1%, med ett nagot hogre virde 1994 (1,4%).
Halften hade endast provat medlet vid ett enda tillfdlle.

I GHB-avsnittet framkom att personer med sddan erfarenhet i stor ut-
strackning ocksa rapporterade omfattande alkoholkonsumtion och narko-
tikaerfarenhet. Detta géllde ocksd dem som anvént anabola steroider, om
an inte 1 fullt lika hog grad.

Mellan 1995 och 1999 fragades ocksa efter icke lakarforskriven anvand-
ning av tillvixthormon. Frdgan avvecklades i enkiten for ar 2000 av prio-
ritetsskédl eftersom mycket fa personer uppgett erfarenhet av detta (férre
an 0,5%).
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Regionala resultat

I det foljande avsnittet gors regionala redovisningar av de viktigaste resul-
taten. Forst presenteras resultaten efter regionkontor, dérefter fordelat pa
1an och slutligen jamfors de tre storstadsomradena.

Regionkontor

Monstringen sker vid fem regionkontor. Dessa ar placerade i Stockholm,
Kristianstad, Goteborg, Karlstad och Ostersund och har i princip upptag-
ningsomraden i de omkringliggande lénen.

Av tabell B i kapitel 3 framgick att bortfallet var sarskilt hogt vid kontoret
i Stockholm (28%). Foregdende ar var Kristianstadskontoret det mest
drabbade (29%). Dessa resultat far darfor betecknas som mera osédkra dn
ovriga.

I diagram 9 redovisas nigra av de viktigaste resultaten fran &r 2001 kon-
torsvis. Siffrorna dr himtade ur tabellerna 27-31 och i dessa presenteras
dven data fran 1998-2000. Uppgifter for aren 1992-97 aterfinns i tidigare
rapporter.

Tobak

Av tabell 27 framgér att rokvanorna var relativt likartade pé de olika regi-
onkontoren. Den hogsta andelen rokare rapporterades fran Goteborgskon-
toret (30%) och den ldgsta fran kontoret i Karlstad (25%). Spridningen for
snusarna var bara aningen storre. Vid Ostersundskontoret var det 38%
som snusade och den lidgsta andelen (30%) aterfanns i Kristianstad. To-
baksvanorna var tdimligen likartade jaimf{ort med &r 2000.

Alkohol

Alkoholfragedelen dndrades ar 2000 varfor det inte kan goras négra jam-
forelser bakat betrdffande berusningsvanorna. Andelen absolutister var
tamligen likartad pa samtliga kontor och uppgick till ca 10% séval ar
2000 som 2001 (tabell 28). Intensivkonsumtion (konsumtion om minst
sex definierade “’glas” alkohol vid ett och samma tillfdlle) minst en gang i
veckan var bada aren ldgst pa Kristianstadskontoret (5-6%) och hogst vid
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Goteborgskontoret (12%). Aven andelen storkonsumenter (en beriknad
konsumtion om minst 6 liter ren alkohol om aret) var hogst vid Gote-
borgskontoret och ldgst pa Kristianstadskontoret.

Den vanligaste berusningsdrycken var starkdl, vilket uppgavs av ca 68%
pa samtliga regionkontor. For folkdl var variationen vésentligt storre.
Mest populért var det vid Karlstadskontoret dér 42% nédmnde detta och
minst populdrt vid Kristianstadskontoret (24%). Dessa skillnader géllde
dven foregaende ar.

Cirka 49% av dem fran Karlstadskontoret och 55% vid kontoret i Stock-
holm redovisade att de brukade berusa sig med sprit (hdgst respektive
lagst). Skillnaden i berusningskonsumtion av hembrént var stérre och un-
gefar lika varierad som for folkolet. Andelen var lagst vid Stockholms-
kontoret (15%) och hdgst vid Ostersundskontoret (35%). Betydelsen av
hembrint som berusningsdryck hade minskat vid samtliga regionkontor
jamfort med tidigare &r, men de inbdrdes variationerna bestar.

% O Roker @ Intensivkonsumtion ngn gang/v. O Provat narkotika @ Sniffat
30 = - I
20 | | I
10 -
yi b i

Kristianstad Goteborg Stockholm Karlstad Ostersund

Diagram 9. Andelen mdnstrande som roker, intensivkonsumerar alkohol minst en
gangi veckana), proévat narkotika respektive sniffat férdelat pa regionkontor. 2001.

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas vid ett och samma tillfalle.
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Narkotika

Vid Stockholmskontoret hade 57% erbjudits eller haft mdjlighet att prova
narkotika, medan exponeringen i vanlig ordning var minst vid kontoret i
Ostersund (39% enligt tabell 29).

Andelen som anvint narkotika var storst vid Stockholmskontoret (23%)
och minst vid Karlstadskontoret (14%). Det sistndmnda kontoret har till-
sammans med Ostersundskontoret legat ligst dven foregdende &r vad
géller narkotikaerfarenhet medan andelen alltid varit hogst vid Stock-
holmskontoret. Kristianstadskontorets siffra var tillfalligt lagre 2000, san-
nolikt till f61jd av det hoga bortfallet detta ar.

Andelen som anvént narkotika under den senaste manaden (2-5%) samva-
rierade med hur manga som anvint narkotika dverhuvudtaget.

Sniffning

Att ha sniffat ndgon gang varierade mellan 4 och 7% vid de olika konto-
ren ar 2001 (tabell 30). Jamfort med 1998 har sniffningserfarenheten
minskat nagot vid samtliga kontor utom Ostersundskontoret, som legat
relativt konstant runt 7%.

Dopning

Erfarenheten av anabola steroider har normalt varit mest omfattande vid
regionkontoret i Goteborg (ca 1,4%) och minst omfattande vid kontoret i
Karlstad (ca 0,7%). Det far dock papekas att det ror sig om tdmligen sma
tal och att skillnaderna darfor inte skall overdrivas (tabell 31).

Sammanfattande kommentarer

Ar 2001 var bortfallet hogst vid Stockholmskontoret, varfér dessa virden
fér betraktas som mera osdkra, d&ven om resultaten inte pa nagot sitt avvi-
ker frén vad som kan forvéntas utifrén tidigare ars resultat. Foregéende ér
var bortfallet hogst vid Kristianstadskontoret.

Av diagram 9 framgick att drogvanorna sammantaget kan ségas vara mer
omfattande vid Stockholms- och Goéteborgskontoret.
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Lan

I tabellerna 32-35 finns en relativt utforlig redovisning av 2001 ars resul-
tat fordelade pa lan. En sammanfattande presentation éterfinns i tabell E
och i kartform i diagram 10, 11 och 12. Gotland har uteslutits ur redovis-
ningen eftersom bortfallet ddr var mycket hogt och (troligtvis) snedvridet.
For lansdata fran tidigare ar hinvisas till tidigare rapporter.

En jamforelse av 2000 och 2001 ars monstringsundersokningar visar att
svarskonsistensen inom lénen liksom tidigare &r var forhéllandevis god
nir man jaimfor lanens medelvérden fran det ena éaret till det andra. Pro-
duktmomentkorrelationskoefficienten (r) 1&g mellan 0,59-0,89 for de sju
jamforda alkoholvariablerna. For de tre narkotikavariablerna 1&g virdena
mellan 0,66-0,87 medan erfarenhet av anabola steroider visade ett ligre
samband (r=0,59) och sniffning ett likartat (r=0,85). Samtliga dessa
samband var signifikanta pa enprocentsnivan.

Sambandet mellan rok- och snusvanor var ldgre och icke-signifikanta
(r=10,36 resp 0,48). Detta kan &tminstone delvis forklaras av att sprid-
ningen mellan ldnen var tdmligen 1ag for dessa variabler varvid redan smé
variationer, som kan uppstd p g a regionala fordndringar i bortfallet t ex,
patagligt minskar samvariationerna.

Som det papekades i det foregaende avsnittet s& var bortfallet storre vid
Stockholmskontoret. Detta bortfall kan vara snedvridet med avseende pa
drogvanornas utseende. Detta paverkar i sa fall sjdlvfallet resultaten for
de ldn som monstrar vid detta kontor (d v s Stockholm, S6dermanland,
Uppsala och Ostergdtland). Ar 2000 var bortfallet hogst vid Kristian-
stadskontoret (Skéne, Blekinge, Kalmar, Kronoberg och Jonkdping).

Resultaten for 1992-1993 redovisades pa lédnsniva, och i nagra fall dven
pa kommunniva, dven om bortfallet ménga génger var stort och regionalt
snedvridet. Lansdata kunde inte presenteras 1994 till f61jd av diverse tek-
niska fordndringar. Registreringen av den geografiska tillhorigheten for-
enklades 1995 och sedan dess markerar respondenterna aktuellt linsnamn
vid fragan ”Vilket 14n bor du i?”.

Alkohol

Andelen nykterister varierade mellan 7 och 15% i de olika ldnen. De
hogsta andelarna aterfanns i Visterbotten, Uppsala och Jonkdping medan
den lagsta andelen nykterister aterfanns i Blekinge, Halland och Jimtland
(tabellerna E och 32).
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Att ofta intensivkonsumera alkohol var vanligast i Véstra Gotaland,
Halland och Stockholm. I dessa lén drack ca 11% minst sex glas alkohol
vid ett och samma tillfdlle en géng i veckan eller oftare, jamfort med an-
delar runt 5% i Uppsala, Kalmar och Vistmanland. Den storsta totalkon-
sumtionen uppmattes i Jimtland, Halland, Vistra Gdtaland, Dalarna och
Givleborg och den minsta i Véstmanland, Uppsala, S6dermanland och
Ostergétland (se dven diagram 10).

Vissa signifikanta samband mellan olika dryckesbeteenden framkom. Det
var i regel de lén med hog respektive lag konsumtion som ladg hogt re-
spektive 14gt ocksa pa dvriga alkoholvariabler. Sambandet (produktmo-

Intensivkonsumtion Totalkonsumtion

Diagram 10. Lansvis fordelning av andelen moénstrande som intensivkonsume-
rar” en gang i veckan eller oftare samt uppskattad totalkonsumtion i liter 100%
alkohol. 2001.

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
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mentkorrelationskoefficienten) pa ldnsnivd mellan tex uppskattad ars-
konsumtion och andelen som intensivkonsumerade en gang i veckan eller
oftare var 0,92**, Sambandet mellan arskonsumtion och att dricka minst
sju glas vid normaltillféllet var forvisso positivt men icke signifikant. S&-
ledes var det ménga av dem som drack sddana méingder som inte gjorde
det sa ofta.

I tabell 33 redovisas den lénsvisa fordelningen pa fragan om vilka drycker
man brukar fortdra i berusningssyfte. I samtliga lén uppgav de monstran-
de att starkol var den vanligaste berusningsdrycken och variationen var li-
ten (64-74%). Sprit (ej hembrént eller smuggelsprit) var den nést vanli-
gaste alkoholsorten, samtidigt som variationen var storre (47-65%).

Procent  (N) Procent (N)

B 4 (1) B 2- (1)

W 30-39 (4) W 1720 (4)

[ 20-29 (11) [ 13-16 (11)

[] -19 (4) [] -12 4
Hembréant Vin

Diagram 11. Lansvis férdelning av andelen ménstrande som brukar dricka hem-
brant respektive vin i berusningssyfte. 2001.
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For en del drycker framtrider vissa regionala monster. Hembrént ndmn-
des till exempel oftare av monstrande fran norra Sverige medan detta var
mindre vanligt i sddra Sverige, och i synnerhet i storstadsomradena (se
dven diagram 11). Omvint var smuggelsprit vésentligt vanligare i Syd-
sverige och pa vistkusten medan forekomsten avtar lingre norrdver.
Aven folkdl och cider var drycker som oftare konsumerades i berusnings-
syfte av monstrande frén norra Sverige.

Ovanstéende kan dven belysas med simpla statistiska samband mellan 14-
nens medelviarden. Till exempel var sambandet mellan hembrénd sprit
och smuggelsprit negativt (r =-0,46*) och skélet torde som ndmnts helt
enkelt vara geografiskt. Hembranning har traditionellt varit vanligare
norrover medan smugglingsmojligheterna ér storst i Sydsverige. Samma
negativa samband géllde dven for smuggelsprit och folkol (r =-0,48%). 1
lan dir hembrint ofta ndmndes rapporterades déremot folkol och cider
mera frekvent (r = 0,58** resp 0,52*), liksom hemgjort vin (r = 0,54%*).

Vin som berusningsdryck ndmndes frimst av mdnstrande i mer téitbefol-
kade 14n som Stockholm, Uppsala, Halland och Skéne, men dven av jimt-
lanningarna. Samtidigt var starkvin ocksd vanligare 1 dessa lén
(r=0,69**). Endast 6% namnde hemgjort vin och hér 1ag Blekinge, Da-
larna och Jamtland i topp. Inget signifikant samband med dvrigt vin kun-
de uppmdtas.

Narkotika

Stora regionala skillnader foreligger vad det géller att ha erbjudits prova
narkotika. I Stockholms lén svarade 60% att de haft sddana mdojligheter
och dérefter foljde Ovriga storstadslédn, inklusive Uppsala, pd omkring
50%, medan endast en tredjedel av respondenterna fran Norrbotten upp-
gav detta (tabell 34).

En fjardedel i Stockholms ldn och ndrmare en femtedel i Skéne, Véstra
Gotaland, Dalarna och Jamtland svarade att de provat narkotika. Av dia-
gram 12 och tabell E framgar att nivderna var ligre bl a i syddstra och
norra Sverige.

F& uppgav att de hade anvint narkotika under senaste manaden fore
monstringen (3% 1 hela riket). Siffrorna var hogre i Stockholm, Jimtland
och Vistra Gétaland (ca 4%), och sirskilt 1dga i Kalmar, Orebro och
Vistmanland. Monstret var i princip detsamma vad det géllde att ha an-
vént narkotika 20 ganger eller mer.
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Diagram 12. Lansvis férdelning av andelen ménstrande som prévat GHB respek-
tive narkotika. 2001.

GHB och anabola steroider

Aven om GHB ir narkotikaklassat sedan ar 2000 kan det vara intressant
att redovisa det tillsammans med anabola steroider, bl a ur en geografisk
aspekt, eftersom medlet atminstone initialt etablerades pd vissa orter
bland personer med koppling kroppsbyggande och dopning.

Totalt 1,4% hade prévat GHB och andelarna i olika lén varierade mellan
0,3 och 4,2% (tabellerna E och 34 samt diagram 12). Av diagrammet
framgér att erfarenhet av GHB var sdrskilt vanlig i tvd omraden, dels pa
Vistkusten, dels i Visternorrland med de omgivande linen Jimtland och

Monstrandes drogvanor 2001 51



Visterbotten. Om de sex ldn som 1ag over rikssnittet exkluderas ur mate-
rialet s halveras néstan rikssiffran for GHB.

En procent uppgav erfarenhet av anabola steroider, och denna siffra har
varit likartad alltsedan fragan stéilldes for forsta gangen 1994. Spridningen
mellan olika ldn varierade mellan 0,5 och 1,6% (tabell 35). Siffrorna var
hogst 1 Vistra Gotaland, Gévleborg och Jonkoping och ldgst i Dalarna,
Halland och Sédermanland.

For att utrona en eventuell geografisk koppling mellan GHB och anabola
steroider sé testades ar 2000 det ldnsvisa sambandet mellan anabola stero-
ider och GHB. Ett sddant samband visade sig finnas, och detta var positivt
och signifikant (r = 0,66**). Aven i undersokningen fran 2001 uppmittes
ett sddant positivt samband, dock ej ett signifikant sadant. Det kan konsta-
teras att den geografiska fordelningen for GHB 1 stort sett var densamma
de bada éren (r=0,88*%*) men att den var ldgre for anabola steroider
(r=0,56**). Forklaringen till det icke-signifikanta sambandet mellan
GHB och anabola steroider 2001 skulle kunna vara att erfarenheten av
anabola steroider haller pa att nd en jimnare geografisk spridning.

Tobak

Mellan 22 och 34% av de monstrande i de olika ldnen var rokare. De
hogsta andelarna dterfanns i Jimtland, Norrbotten, Stockholm och Véstra
Gotaland och de lagsta 1 Kalmar, Visternorrland och Varmland (tabeller-
na E och 35). Mellan 7 och 15% rokte dagligen/sa gott som dagligen.
Mellan rokning och dagligrokning var linssambandet inte ovéntat relativt
starkt (r = 0,75**), d v s om rokning férekom sa forekom dven dagligrok-
ning i stor utstrackning.

Andelen snusare varierade mellan 27 och 43% och detta var klart vanli-
gast norr om Daldlven. Storsta andelen snusare aterfanns i Jimtland,
Norrbotten, Gévleborg och Varmland och den ldgsta i Uppsala och Skéne.

Sambandet mellan snusning och rokning i1 olika ldn var positivt
(r=0,47*%). Om man endast jamfor dagligrokning med snusning var lans-
sambandet svagt negativt, och icke-signifikant. Daremot var sambandet
mellan snusning och att roka mindre ofta &n dagligen/sa gott som dagli-
gen positivt och signifikant (r = 0,80**). Saledes var det ménga som
kombinerade snusning och sillanrékning, men inte dagligrokning.
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Tabell E. Monstrandes alkohol-, rok-, sniffnings- och narkotikavanor férdelade pa
lan. Procent. 2001. (For varje variabel ar de tre hégsta vardena satta i fet stil och
de tre lagsta understrukna.)

Dricker Intensivk

inte =1 gang/ Prévat  Anvant

Antal alkohol vecka® R&ker Sniffat narkotka GHB
Stockholm 5695 9,4 10,8 29,9 6,2 24,8 0,9
Uppsala 1234 12,7 6,3 25,9 5,6 17,4 0,9
Sodermanland 1508 12,0 6,8 27,5 57 15,8 0,8
Ostergétland 1966 11,5 7.3 25,8 48 14,7 0,3
Jonkoping 1624 12,7 8,2 24,9 3,9 124 0,9
Kronoberg 709 9,5 7,7 26,7 24 14,2 0,5
Kalmar 1016 8,3 59 239 3.6 11,7 0,6
Gotland” 102 . . . . . .
Blekinge 529 7.2 8,9 27,1 3.0 13,5 1,2
Skane 3796 8,9 7,3 28,0 45 18,2 0,8
Halland 1608 73 11,0 27,9 4,6 16,6 1,6
Vastra Gotaland 7276 9,6 11,8 29,9 6,5 18,7 29
Varmland 1260 9,3 8,4 221 3,7 12,7 1,5
Orebro 1133 11,5 8,8 25,1 4.4 11,8 0,6
Vastmanland 1187 9,7 53 25,3 4.8 124 0,9
Dalarna 1238 9,0 9,9 24,7 6,4 17,7 0,5
Gavleborg 1264 10,4 9,3 29,2 6,1 16,8 1,1
Vasternorrland 1127 11,4 71 239 71 15,8 4,2
Jamtland 684 75 9,1 34,0 9,4 19,9 2,4
Vasterbotten 1291 14,8 8,1 28,0 57 14,2 1,5
Norrbotten 1 355 12,5 8,2 30,5 6,2 13,6 1,1
Hela riket 39 842 10,0 9,1 27,9 5,5 16,7 1,4

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
b) Redovisas ej p g a stort bortfall.

Sniffning

I landet som helhet uppgav knappt 6% att de sniffat ndgon gang. Liksom
de forgdende aren var siffran hogst i Jamtland (9%) och ldgst i Kalmar,
Kronoberg och Blekinge (ca 3% enligt tabellerna E och 35).

Ibland talar man om sniffning som lokala, temporért uppblossande epi-
demier utan nigot sérskilt monster. Over tid finns dock ett regionalt sam-
band da korrelationen mellan ldnen, fran ett ar till ett annat, aldrig under-
stigit 0,53 sedan 1995. (r=0,85** 2000/2001.) Detta talar delvis emot
den ”lokala epidemi-hypotesen™ utan pekar snarare pa att det finns vissa
geografiska monster som &r bestindiga Over tiden (dven) vad géller sniff-
ningen.
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Tabell F. Korrelationsmatris for ett antal drogvariabler bland ménstrande i olika
lan. 2001.

Inten-  Ars- Roker Sniffat GHB AAS Anv Anv n

Siv- kon- nar- sen

konsa) sumtion kotika 30d
Intensivkonsa) - 0,92** 0,65 0,29 0,21 0,46* 047 0,58**
Arskonsumtion 0,92 - 0,67** 0,39 0,29 0,52 0,50* 0,58**
Roker 0,65** 0,67** - 0,55** 0,15 0,59** 0,52* 0,72**
Sniffat 0,29 0,39 0,55 - 0,52 0,35 0,60** 0,68**
Anvant GHB 0,21 0,29 0,15 0,52* - 0,29 0,21 0,43
Anvant AAS 0,46* 0,52 0,59** 0,35 0,29 - 0,13 0,41
Anv narkotika 0,47* 0,50* 0,52 0,60*™ 0,21 0,13 - 0,83**

Anvnarksen30d 0,58* 058" 0,72 0,68 0,43 0,41 0,83* -

*  Signifikant korrelation pa niva 0,05. ** Signifikant korrelation pa niva 0,01.

a) Konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfélle, en gang i veckan eller of-
tare.

Samband mellan drogvanor i l&nen

I tabell F redovisas sambandet (produktmomentkorrelationskoefficienten)
for de genomsnittliga lénsresultaten for ett antal drogvariabler. Att
sambandet mellan intensivkonsumtion och arskonsumtion var hogt ar inte
forvanande och har papekats tidigare. Mellan ldnen samvarierade emeller-
tid dven alkoholvanorna tydligt med rokning samt att ha anvént narkotika
de senaste 30 dagarna.

Omvént framtridde samband pa ldnsniva mellan rokning & ena sidan och
inte bara mera omfattande alkoholkonsumtion utan &ven att ha sniffat re-
spektive anvént anabola steroider, liksom att ha anvint narkotika de se-
naste 30 dagarna, 4 den andra sidan.

Inte nagot signifikant samband (p& enprocentsnivén) forekom dock mel-
lan att ha anvint GHB och 6vriga droger. Som framgétt redan tidigare

framkom mera framtradande samband med narkotikaanvéndning och 6v-
riga drogvanor, i synnerhet vad géllde aktuell narkotikaerfarenhet.

Uppvaxtortens storlek

Tidigare framkom att monstrande i de tre storstadsldnen ofta tenderade att
redovisa mer omfattande drogvanor &n 6vriga. I féljande avsnitt presente-
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ras drogvanorna dels efter storleken pa uppvéxtorten, och dels specialre-
dovisas de tre storstadsomradena.

Fragan om (den huvudsakliga) uppvéxtortens storlek besvaras med alter-
nativen: "I storstadsomrade”, ”’I annan stad eller titort med mer dn 50 000
invanare”, ”’I annan stad eller tatort med mindre dn 50 000 invanare” eller
”Pa landsbygden”. De tva sistndimnda alternativen uppgavs av en tredje-
del vardera, medan var femte svarade storstad och var sjunde ort med mer
dn 50 000 invénare.

Av tabell 36 framgér att monstrande som vuxit upp i storstadsomraden i
regel redovisade de mest omfattande drogvanorna medan de som vuxit
upp pa landsbygd redovisade de minst omfattande drogvanorna. De som
vuxit upp i medelstora stider intog en mellanposition.

Skillnaden i frekvent intensivkonsumtion var inte dramatisk men 6kade
med folktitheten. I storstdderna svarade ca 11% att de berusade sig ndgon
ging i veckan medan motsvarande siffra var ca 8% i sméstidderna och pé
landsbygden. Andelen icke-konsumenter var likartad overallt, medan an-
delen storkonsumenter var nadgot hdgre i storstdder respektive pé lands-
bygden.

Nér det géller valet av berusningsdryck var det i forsta hand for hembrant
som det fanns skillnader. Andelen som brukade berusa sig med detta var
14% 1 storstader (lagst) och 28% pa landsbygden (hogst).

Sarskilt tydliga var skillnaderna for narkotika. Andelen som erbjudits re-
spektive provat narkotika var omkring dubbelt s& stor i storstadsgruppen
jdmfort med landsbygdsgruppen. Skillnaderna var &nnu storre vad det
géllde regelbunden och mera omfattande konsumtion.

Ett likartat monster framkom ocksa for GHB. Dubbelt sé stor andel i stor-
stdiderna hade sddan erfarenhet jaimfort med dem som var uppvixta pa
landsbygden, och erfarenheterna avtog relativt linjart med befolkningstét-
heten. Aven om ménstret var detsamma for anabola steroider, sniffning
och rokning sa var skillnaderna mindre.

De tre storstadsomradena

Som storstadsbor riknas de som svarat att de vuxit upp i ”storstadsomra-
de” samt uppgett att de for narvarande bor i ndgot av de tre storstadsla-
nen. Dessa utgdr 15% av alla monstrande. De som sagt sig vara uppvuxna
i storstad men ej bosatta i ndgot av storstadslédnen har inte rdknats som
storstadsbor utan ingar i ”6vriga riket”. De som inte fullstindigt besvarat
frdgorna om lédn och uppvéxtort har uteslutits fran jimforelsen. I dia-
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Diagram 13. Andelen monstrande i storstader respektive dvriga riket som uppgett
att de, intensivkonsumerar alkohol minst en gang i veckana), prévat narkotika,
provat GHB, sniffat respektive roker. 2001.

a) Med intensivkonsumtion avses konsumtion av minst 6 (definierade) glas vid ett och samma tillfalle.

gram 13 presenteras ett urval av fragorna och i tabell 37 éterfinns en ut-
forligare redovisning.

Andelen som intensivkonsumerar en gang i veckan eller oftare var hogre i
Goteborg och Stockholm 4n i dvriga riket, men likartad i Malmo. Ande-
len som inte dricker alkohol var diremot hogst i Malmé och likartad i de
Ovriga regionerna. Andelen storkonsumenter var lagst i Malmé och hogst
1 Goteborg (13% jamfort med 19%).

Savil i storstdderna som i resten av landet uppgav drygt hilften av de
monstrande att de brukar dricka sprit i berusningssyfte. Hembrant uppvi-
sade storre skillnader da detta nimndes dubbelt s& ofta i Gvriga riket jam-
fort med storstiderna. Folkdl var ovanligast i Malmd. Aven for starkol lag
Malmo 14gst, &ven om skillnaderna var mindre.

Betydligt storre andelar av storstadsborna hade erbjudits narkotika i jam-

forelse med Gvriga (ca 62% jamfort med 43%). I linje med detta var ocksé
erfarenheten av narkotika hogre 1 storstdderna. I storstiderna hade var

56 Moénstrandes drogvanor 2001



fjirde monstrande anvént narkotika, att jamfora med 15% i Ovriga riket.
Totalt sett bodde ndrmare en fjardedel av alla monstrande med narkotika-
erfarenhet i ndgon av de tre storstidderna.

Skillnaderna mellan storstiderna och ovriga riket var stora &dven for de
andra narkotikarelaterade fragorna. Till exempel rapporterade dubbelt sa
manga av storstadsborna att de anvént narkotika mer &n 20 ganger.

Andelen monstrande som hade prévat anabola steroider, och i synnerhet
GHB, var vasentligt forhdjd i Goteborg, jamfort med dvriga regioner. Ex-
empelvis ndmnde 4% GHB i Géteborg, jamfort med 2% i Malmo och 1%
1 Stockholm respektive dvriga riket.

Sniffningserfarenheten var tdmligen jamnt fordelad, med nagot hogre
virden i Goteborg. Aven andelen rokare var relativt jaimnt fordelad, dock
dven denna gang med nagot hogre virden i Goteborg (33%) medan vir-
dena i 6vriga riket var lagre (26%).

Narkotikatrender i storstaderna

I diagram 14 visas narkotikaerfarenhetens utveckling i storstdderna sedan
1971. Det konstaterades i 1996 ars rapport att dataserierna led av flera
olika brister men att dessa inte pa nigot avgorande sitt gjorde dem miss-
visande for jamforelser over tid.

For att oka jamforbarheten med tidigare ar anvéinds i det foljande den
gamla definitionen av storstad. Istdllet for att som i foregdende avsnitt
kombinera dem som svarat att de vuxit upp i storstad med lénstillhorighet
har de kombinerats med vilket regionkontor de monstrat vid. Som fram-
gar av figuren fattas data for flera ar.

Narkotikaerfarenhetens utveckling i stdderna och riket uppvisar i princip
samma trender, dock pé olika nivéer. Till och med 1982 ligger Stockholm
betydligt hogre &n de tva andra stdderna, men de efterféljande aren ut-
jamnas skillnaderna. Fram till 1986 foljs kurvorna for Malmé och Gote-
borg tdmligen vél at. Under merparten av 1990-talet intar dock Malmo
positionen som den stad dir narkotikaerfarenheten &r hogst, samtidigt
som Stockholm och Géteborg f6ljs at tamligen vél. Sedan 1999 har dock
Malmés siffra sjunkit, fran 29% 1998 till 23% ar 2001. Den laga siffran
ar 2000 kan forklaras av ett stort bortfall detta ar. Skillnaderna mellan
stdderna var storre pa 1970-talet.
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Diagram 14. Andelen monstrande i storstader samt hela riket som provat narkoti-
ka. 1971-2001.

Annu #ldre data in vad som visas i figuren finns for storstiderna. JAimfor-
barheten dr dock svér att uttala sig om. Bl a omfattade de tidigaste stor-
stadsdefinitionerna storre omraden, vilket torde ge ldagre varden, dessutom
var frageformuldret annorlunda konstruerat. Det kan dock ndmnas att
1967 svarade 21% 1 “’Storstockholm” att de anvéint narkotika. For 1968
var motsvarande siffra 26% (Agrell et al 1970). I “Storgdteborg” och
”Stormalmo” var andelarna ca 20% samma é&r. Saledes hade relativt
manga monstrande storstadsbor provat narkotika redan under 1960-talets
andra halft.

Drogvanor och bakgrunds-
férhallanden

Enkaten inleds med néagra fragor om de monstrandes bakgrundsférhallan-
den. Utdver fragor om lénstillhdrighet och uppvixtortens storlek far de
dven svara pa fragor om sysselséttning och utldndsk bakgrund. I det fol-
jande redovisas forhallandet mellan dessa variabler och drogvanorna.
Forst behandlas emellertid berusningsvanornas samvariation med andra
drogvanor.
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I f6ljande analyser redovisas endast de mén som fyller 18 &r under monst-
ringsaret. Mén dver 18 &r har liksom kvinnorna saledes uteslutits. De &ld-
re uppger nagot annorlunda drogvanor, dels helt enkelt pa grund av sin
dldre alder men ocksé for att det bland dessa ingér dldre eftersléntrare,
med allt vad det kan innebéra i form av selektionsmekanismer. I detta
sammanhang kan detta ha betydelse nér olika grupper jamfors, vars sam-
mansittning delvis kan paverkas av éldern. (Detta redovisningssitt an-
vinds dven i tabellerna 36 och 37).

Alkoholvanor och andra drogvanor

I det foljande gors en indelning i tre grupper med avseende pé hur ofta in-
tensivkonsumtion forekom (d v s konsumtion av minst sex glas alkohol
vid ett och samma tillfélle). Forsta gruppen utgdrs av dem som svarade att
de intensivkonsumerade atminstone nagon gang i veckan, den andra av
dem som gjorde detta mindre ofta dn s& och den sista gruppen utgors av
dem som aldrig intensivkonsumerade alkohol. Skillnaderna i drogerfaren-
heter mellan dessa grupper framgér av tabell G.

Jamfort med 6vriga monstrande hade de som intensivkonsumerade nagon
ging i veckan i storre utstrdckning bade erbjudits och anvént narkotika.
Over hilften uppgav narkotikaerfarenhet, jimfort med 4% av dem som
aldrig drack sddana méngder. Visentligt storre andelar av dem som beru-
sade sig ofta hade dven injicerat narkotika samt anvant narkotika senaste
manaden respektive mer dn 20 génger. De som intensivkonsumerade
mindre ofta 4n en gang i veckan intog en mellanstillning.

Erfarenheten av dopning- och sniffningsmedel samvarierade ocksa med
alkoholvanorna. De som ofta intensivkonsumerade uppgav betydligt mera
omfattande erfarenhet av GHB, anabola steroider och sniffning.

Aven rokning var uppenbart vanligare bland dem som ofta drack storre
méngder alkohol, skillnaden mellan dem och de som aldrig intensivkon-
sumerade var dock relativt sett mindre, jamfort de andra variablerna.

En tydlig och genomgéende linje var séledes att dem med de mer avance-

rade alkoholvanorna ocksé hade betydligt storre erfarenhet av savil nar-
kotika som andra droger.
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Tabell G. Erfarenhet av olika medel hos ménstrande 18-ariga man med avseende
pa berusningsvanorna. Procent. 2001.

Intensivkonsumerara)
Mera En g/vecka
Aldrig séllan eller oftare
Narkotika
Erbjudits 22,0 50,2 80,8
Provat 3,6 16,4 51,2
Anvant >20 ganger 0,6 2,4 14,6
Anvant senaste manaden 0,6 2,3 13,1
Injicerat 0,0 0,2 1,5
Provat GHB 0,2 1,0 54
Anabola steroider 0,2 0,7 3,3
Sniffat nagon gang 1,4 4.6 18,4
Roker 7,3 28,5 65,6
Antal 7774 24 486 3228

a) Konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.

Drogvanor och nagra bakgrundsforhallanden

I det foljande redovisas skillnader i drogvanorna med avseende pd ut-
landsk bakgrund och nuvarande sysselsittning. Som tidigare ndmnts ingar
endast 18-ariga mén i analyserna.

Sysselséttning

Pé fradgan om nuvarande huvudsakliga sysselsittning uppgav 94% att de
studerade, 4% att de arbetade och 2% att de varken arbetade eller studera-
de (tabell 38). De som svarat att de bade jobbar och studerar har inklude-
rats i studerandegruppen.

Atta procent av dem som studerade svarade att de intensivkonsumerade
alkohol ndgon gang i veckan. I de andra grupperna lag motsvarande ande-
lar runt 19%. For storkonsumtion av alkohol var motsvarande virden 14
respektive 32%.

Narkotikaerfarenheten var storst hos dem som inte omfattades av nagot av

sysselsdttningsalternativen. Narmare tre ganger sa stor andel av dessa
hade anvént narkotika jamfort med studenterna och skillnaden var fem
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ganger sa stor sett till att ha tagit narkotika senaste manaden. Narkotika-
vanorna var nistan lika omfattande hos dem som arbetade.

Monstret var detsamma vad det gidllde GHB, anabola steroider, sniffning
och rokning. Minst var skillnaderna for rokning, d& bara drygt dubbelt sa
manga av dem som varken studerade eller arbetade var rokare, i jamforel-
se med studenterna.

De som studerade uppvisade saledes genomgadende minst omfattande
drogvanor och de som varken studerade eller arbetade rapporterade mest
omfattande drogvanor. Ett undantag var alkoholvanorna, som var nagot
mera omfattande hos dem som arbetade. I Ovrigt intog dessa en mellan-
stillning, &ven om de mer liknade dem som inte omfattades av nagot av
sysselsdttningsalternativen.

Utléndsk bakgrund

Atta procent av de svenskfodda ménstrande svarade att en av forildrarna
var fodd utomlands, och ytterligare 3% uppgav att bada fordldrarna var
utlandsfodda. Andelen som sjdlva var fodda utomlands uppgick till 5%.
Att denna grupp var forhéllandevis liten beror pa att manga forsta genera-
tionens invandrare i denna alder 4nnu inte blivit svenska medborgare, vil-
ket &r en forutsittning for att bli kallad till monstring. Tvé procent var ad-
opterade eller fodda utomlands av svenska forildrar.

Enligt tabell 39 var andelen som intensivkonsumerade ndgon gang i veck-
an eller oftare lagst bland de utlandsfédda (ca 4% jamfort med omkring
9% i de andra grupperna). Bland de utlandsfodda var vidare andelen icke-
konsumenter storst (29%). Denna andel var dven relativt stor bland
svenskfodda med tvé utlandsfodda fordldrar (18%) och likartad i dvriga
grupper (runt 10%). Monstret for konsumtion av olika berusningsdrycker
lag i linje med det ovanstaende.

Att ha blivit erbjuden narkotika var mest ovanligt bland svenskfodda med
svenskfodda fordldrar och relativt likartat bland de dvriga grupperna med
nagon form av utlindsk bakgrund (45 jamfort med runt 54%).

Erfarenhet av narkotika var vanligast bland dem med en utlandsfodd for-
dlder och minst vanlig bland dem med "helsvensk” bakgrund (23 jamfort
med 16%). Moénstret var detsamma for vriga narkotikafragor.

Vad giller erfarenhet av GHB, anabola steroider och sniffning samt att

vara rokare sd var det ater dem med helsvensk” bakgrund som redovisa-
de mer aterhallna erfarenheter och vanor.
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I det foregdende avsnittet framgick betydelsen av uppvéxtortens storlek
for drogvanornas omfattning och det kan nidmnas att de med utléindsk
bakgrund i storre utstrickning vuxit upp i storstadsomraden. Den stdrre
forekomsten av narkotika (och andra droger) hos ungdomar med utldndsk
bakgrund kan delvis forklaras av den hdgre exponeringen som storstads-
ungdomar dr utsatta for. Samtidigt forklarar detta inte varfor alkoholva-
norna var delvis mer aterhallsamma hos dem med utlindsk bakgrund.

Mojligen kan det forefalla mérkligt att en relativt stor andel av de utlands-
fodda inte berusade sig samtidigt som narkotikaerfarenheten var (nagot)
forhojd i denna grupp. Det bor darfor klargoras att bland de utlandsfodda
som inte drack alkohol var det relativt f4 som provat narkotika (eller dop-
ning- och sniffningsmedel) och att sd gott som samtliga som anvint nar-
kotika ocksa intensivkonsumerade alkohol. Bland dessa var séledes inte
narkotika ett ersittningsmedel for alkohol utan istéllet pekar dessa resultat
pa de stora skillnader som begreppen utlindsk bakgrund/invandrare
rymmer. Detta visar att vissa ungdomar med utldndsk bakgrund (liksom
vissa svenskar) ar dterh&llsamma vad géller all form av droganvindning.

Det kan finnas anledning att tro att det etniska ursprunget kan ha betydel-
se for hur drogmonstret ser ut for olika ungdomar. Vanor och forestill-
ningar kan delvis skilja sig 4t om man t ex har finskt eller iranskt ur-
sprung. Perioden 2000-2001 stélldes darfor fragor om respondentens re-
spektive respondentens forédldrars fodelseland. En sammanslagning av
data fran dessa ar kan ge vissa mojligheter att gora framtida analyser ro-
rande den etniska bakgrundens eventuella betydelse fér drogvanorna hos
de monstrande. Nagon sddan redovisning presenteras dock inte i denna
rapport.
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5 Sammanfattning

I samband med de teoretiska proven vid monstringstillféllet besvarar de
monstrande ett kortfattat frigeformuldr om sina drogvanor. Detta sker
anonymt och efter avslutat ifyllande ldgger respondenten sjilv sin blan-
kett i en uppsamlingsldda. Rikstdckande studier av monstrandes drogva-
nor har genomforts sedan 1970 och hittills har ndrmare 1,3 miljoner per-
soner deltagit. Handikappade, kroniskt sjuka och invandrare utan svenskt
medborgarskap monstrar inte. Normalt infinner sig bortdt 90% av de i
Sverige mantalsskrivna ménnen i en alderskohort.

Alla frageundersokningar dr behdftade med olika problem som kan ge
upphov till felaktiga resultat. I metodavsnittet diskuterades bland annat
betydelsen av enkéternas formgivning, uppdaterade frageformuleringar,
fordndringar i alderssammanséttningen, bortfallsvariationer och liknande.
Det konstaterades att tidsserierna, atminstone t o m 1999, ger en timligen
obruten bild av drogvanornas utveckling, trots att undersdkningarna ge-
nomgétt flera olika fordndringar samt att bortfallet varit betydande under
vissa perioder. Betydelsen av enskilda siffror frdn enstaka &r bor inte
overdrivas och huvudsyftet med undersokningarna &r att belysa utveck-
lingen over tid.

En forbattring av frageformuldret 2000 ledde till att tidsserien for fragan
om berusningsvanorna brots. Sannolikt pdverkade inte formulérbytet jam-
forbarheten for andra fragor, &ven om detta inte kan fastslas med full sa-
kerhet eftersom den metodstudie som skulle kontrollera eventuella effek-
ter inte genomfordes enligt instruktionerna.

Samma ar 6kade andelen som inte deltar i enkéten fran normala 8% till
15%. Okningen beror pa en ambition att avsluta ménstringsprocessen sé
tidigt som mgjligt i de fall en totalférsvarsplacering uppenbart inte kom-
mer att bli aktuell. Ett sddant beslut kan baseras pé savil fysiska som psy-
kiska aspekter, och det gér inte att pa nagot enkelt sétt att avgora vilken
betydelse detta haft for resultatens utseende. Bortfallet var sdrskilt hogt
vid Stockholmskontoret &r 2001, varfor resultaten fran detta kontor med
tillhérande 1dn far betraktas som mera osékra én de andra. Till foljd av att
bortfallet for Gotlands 1dn var stort och selekterat sa presenteras inga se-
parata uppgifter for detta 1an ar 2001.

Vid den senaste formuldruppdateringen ar 2000 infordes fragor om rok-

ning och snusning. Totalt var det ar 2001 44% som anvinde tobak i ndgon
av dessa former (jamfort med 42% foregdende ar). Narmare 28% rokte,
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varav knappt hilften var dagligrokare. Snusning uppgavs av 33%, varav
tva tredjedelar snusade varje dag. Grupperna overlappade delvis varandra
da 16% bade rokte och snusade.

Fram till 1977 lag andelen som berusade sig ndgon gang i veckan om-
kring 20%. Andelen minskade till cirka 6% under andra hélften av 1980-
talet, for att ater oka under 1990-talet (19% 1999). Andelen som aldrig
berusar sig uppvisade en i det ndrmaste spegelvédnd utveckling. De tva se-
naste &rens resultat dr inte jamforbara med de tidigare, beroende pa att al-
koholfragekontexten dndrades 2000 nér de tre forsta frdgorna i AUDIT
lades in i formuldret. Av dessa nya frdgor framgér bl a att 10% inte drack
alkohol 6verhuvudtaget, att 9% drack sex eller flera (definierade) glas al-
kohol vid ett och samma tillfalle &tminstone en gang i veckan samt att en
tredjedel drack sju glas eller mer vid normalkonsumtionstillfallet.

Den genomsnittliga AUDIT-poéngen pé de tre riskkonsumtionsfragorna
uppgick till 4,7 for samtliga respondenter eller 5,2 for alkoholkonsumen-
terna. Fjorton respektive 15% hamnade pa en poidng om 8 eller dérover,
ett varde som normalt sétts som grians mellan acceptabelt och skadligt al-
koholintag.

Andelen som brukar dricka starkol i berusningssyfte okade fran cirka
50% 1981 till 76% 1992. Dérefter har en liten nedging skett och 2001
angav 69% detta. Den nist vanligaste berusningsdrycken ar sprit, vilket
omkring 50% ndmnt alltsedan 1981. Hembrdnd sprit som berusnings-
dryck 6kade frén 9 till 31% mellan 1988 och 1998 men har minskat till
21% ar 2001. Fragor om smuggelsprit har stéllts de senaste fem aren och
ca 13% har svarat att de brukar dricka detta i berusningssyfte.

De tredje vanligaste berusningsdryckerna 2000 var folkdl respektive cider
(ca 36%). Folkolet nddde en topp 1998 (46%) efter att ha okat fran
ca20% 1 borjan av 1980-talet. Andelen som dricker alkoldsk i berus-
ningssyfte har gatt ned fran 29 till 12% sedan fragan inférdes 1997. Sedan
samma &r har omkring 9% svarat att de brukar berusa sig med starkvin
och 17% med vanligt vin.

Narkotikaerfarenheten bland de monstrande har genomgétt likartade for-
andringar som det mest frekventa berusningsdrickandet. Under 1970-talet
var andelen som négon gang provat narkotika relativt stor (16—18%) och
nadde en topp 1980 med 19%. Dérefter sjonk narkotikaerfarenheten kon-
tinuerligt och nadde en lagsta niva 1988 (6%). Sedan 1992 har emellertid
andelen som provat narkotika okat, frin 6 till 18%. Ar 2001 svarade nir-
mare hélften att de erbjudits eller haft mojlighet att prova narkotika.

Den vanligaste narkotikaklassade drogen #r cannabis. Ar 2001 uppgav
16% att de provat detta. Darefter kommer amfetamin, ecstasy respektive
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icke lakarforskrivna somnmedel respektive lugnande medel (3-4%). Hal-
lucinogena svampar, kokain, GHB respektive LSD nidmndes av 1-2%
medan dnnu farre hade provat heroin. Drygt hilften av alla som anvint
narkotika hade enbart rokt cannabis och ndrmare hilften av dessa hade i
sin tur endast gjort detta vid ndgot enstaka tillfélle.

Andelen regelbundna narkotikaanvéndare (anvént senaste 30 dagarna)
Okade mellan 1992 och 1999, frén 1 till 3%, men har dérefter legat still pa
denna niva. Virdena var hogre under 1970-talet (3—5%), i synnerhet un-
der dess forsta hélft. Andelen som injicerat narkotika minskade fran 1,5%
under forsta halvan av 1970-talet till 1% under andra halvan. Under 1980-
talets forsta halft sjonk andelen ytterligare, till 0,3%, en siffra som varit
ofordndrat 1ag sedan dess.

Under 1970-talets forsta hdlft var det relativt manga som hade sniffat.
Toppnoteringen gjordes 1974 med 24%. Ar 1980 hade andelen sjunkit till
10%. Fragan aterinfordes 1998 och sedan dess har andelen minskat négot
och uppgick till 6% 2001.

Alltsedan 1994, dé fragan stélldes for forsta gdngen, har 1% svarat att de
provat anabola steroider. Andelen som négon gang anvént tillvixthormon
har hela tiden varit 1&g (0,4%) och fragan utgick 2000. Omkring hélften
som tagit hormondopning har uppgett att de endast gjort detta nagon en-
staka gdng. GHB forknippades tidigare framst med kroppsbyggarmiljoer
men har nu spridit sig i ovriga samhéllet. Drygt 1% uppgav sddan erfa-
renhet savél 2000 som 2001.

Tydliga regionala skillnader forekommer i drogvanornas omfattning och
marks till exempel i att monstrande fran storstadslédnen ofta redovisar mer
omfattande drogvanor och att de fran norra Sverige ofta redovisar mindre
omfattande drogvanor. Undantag finns naturligtvis och GHB var t ex van-
ligast i Véstra Gotaland, Visternorrland, Halland och Jamtland.

Skillnader i drogménstren mellan ldnen har varit relativt bestdende frén
ett ar till ett annat, och detta géller dven vid jidmforelser av medelvérden
frén 2000 och 2001.

En indelning i stora, mellanstora och smé stider samt landsbygd visade
att alkohol-, narkotika-, sniffnings- och dopningsvanorna var mest ut-
bredda i storre stdder och minskade med avtagande folktdthet. Drogva-
norna var séledes minst omfattande i landsbygdsomrédena.

En jimforelse av de tre storstadsomradena med Gvriga riket visade pa
annu storre regionala skillnader. Exempelvis hade runt en fjardedel av de
monstrande fran Stockholm, Géteborg och Malmo provat narkotika me-
dan motsvarande siffra for ovriga riket var 15%. Under 1970- och 1980-
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talen var narkotikaerfarenheten hogst i Storstockholm. Under 1990-talet
uppmittes emellertid de hdgsta nivaerna oftast i Malmo. De tva senaste
aren har dock Malmo legat lagre.

Alkoholkonsumtionen uppvisade tydliga samband med 6vriga drogvanor.
De som intensivkonsumerade nagon gang i veckan eller oftare redovisade
storre erfarenheter av narkotika, dopnings- och sniffningsmedel jamfort
med Ovriga.

Utdver fragor om boendeldn och uppvéxtortens storlek stédlldes dven fra-
gor om sysselséttning och utldndsk bakgrund. Uppenbara samband mellan
drogvanor och sysselséttning framkom. Drogvanorna var betydligt mer
omfattande bland dem som varken studerade eller arbetade vid monst-
ringstillféllet, jimfort med dem som studerade. De som arbetade intog en
mellanstéllning.

Tydliga skillnader i drogvanorna framkom dven betridffande harkomst. In-
tensivkonsumtion ndgon gang i veckan visade sig vara hilften s& vanligt
bland utlandsfodda jamfort med &vriga monstrande. Skillnaderna var
annu tydligare nér det géllde att inte dricka alkohol 6verhuvudtaget. Detta
uppgavs av tre ganger sa manga utlandsfodda jamfort med svenskfodda
med svenskfodda fordldrar. Svenskfodda med tvé utlandsfodda foraldrar
intog héir en mellanstillning medan de med en svenskfodd foralder snarast
liknade infédda svenskar.

Narkotika-, sniffnings-, rok- och dopningsvanorna var ddremot nagot mer
omfattande bland personer med utlindsk bakgrund jamfort med infodda
svenskar. Jaimfort med 6vriga med utlindsk bakgrund redovisade de som
sjdlva var utlandsfédda mindre omfattande erfarenhet av narkotika och
sniffning men storre erfarenhet av anabola steroider och att ha injicerat
narkotika. Det bor péapekas att begreppet “utlindsk bakgrund” rymmer
stora inomgruppsliga skillnader som kan ha betydelse for exempelvis
drogvanorna, bl a med héinsyn till etnisk och kulturell bakgrund, nagot
som kommande monstringsrapporter avser att forsoka belysa nagot ytter-
ligare.

Sammantaget kan det konstateras, sa ldngt detta later sig goras, att alko-
hol- och narkotikavanorna dkat i omfattning under 1990-talet och de tvé
forsta &ren pd 2000-talet. Data fran 2000 och 2001 indikerar eventuellt en
liten 6kning av tobakskonsumtionen. Uppgifterna om dopningserfarenhe-
ten pekar pé ett ofordndrat lige medan sniffningserfarenheten forefaller
vara pé nedatgdende. Det kan ocksé konstateras att drogvanornas omfatt-
ning skiljer sig med avseende pa uppvixtort, utlindsk bakgrund och sys-
selséttning.

66 Moénstrandes drogvanor 2001



Referenser

Agrell J, Netz B och Wolff B (1970). Narkotikamissbruk hos inskriv-
ningsskyldiga 1968/1969. Allménna forlaget. Stockholm.

Andersson B, Hibell B och Sandberg B (2000). Skolelevers drogvanor
1999. Rapportserie nr 57. Stockholm: Centralférbundet for alkohol- och
narkotikaupplysning.

Andréasson S (1990). Misuse of alcohol and cannabis among young men.
A longitudinal study of health effects. Karolinska institutet. Stockholm.

Benson G (1984). Prognosis of drug abuse in military conscripts and se-
lected young drug abusers. Department of Psychiatry, University of Go-
teborg. Goteborg.

Bergman H, Kéllmén H, Rydberg U och Sandahl C (1998). Tio frdgor om
alkohol identifierar beroendeproblem. Lidkartidningen, 95 (1998):34,
4731-4735.

Bergman H och Killmén H (2000). Befolkningens alkoholvanor enligt
AUDIT-testet. Sdnkt grdnsvirde fordubblade andelen kvinnor med
riskabla alkoholvanor. Lékartidningen, 97 (2000) :17, 2078-2084.

Danermark B och Vintheimer S (1984). Att mdta cannabisrokning bland
skolungdom. En experimentell jimforelse av tvd métmetoder: Anonyma
gruppenkiter och intervjuer baserade pa randomiserade svar. Hogskolan i
Orebro, skriftserien nr 35.

Guttormsson U (1997). Monstrandes drogvanor 1996. Rapportserie nr 52.
Stockholm: Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning.

Guttormsson U (2001). Monstrandes drogvanor 2000. Rapportserie nr 64.
Stockholm: Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning.

Helmersson-Bergmark, K (2001). Svenskarna och alkoholen ar 2000.
Stockholm: Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning och
Folkhalsoinstitutet.

Statistik. Monstring/Antagningspréovning, inskrivning. Karlstad: Pliktver-
ket, 1969/70- .

Monstrandes drogvanor 2001 67



Tabeller

Tabell 1. Antal inskrivna (inkl utan personlig instéllelse - UPI), antal besvarade
enkiter, differensen ddremellan uttryckt i antal och procent (synonymt med bort-
fall sedan 1996) samt andelen Sverériga. 1970/71-2001.

Inskrivnaa) Besvarade Differens Differensa) Overérigab)
enkater (%) (%)
1970/71 59 044 53 392 5652 10 26
1971/72 59 550 55 469 4081 7 25
1972/73 63518 57 992 5526 9 17
1974 64 096 54 328 9768 15 38
1975 61014 54 711 6 303 10 30
1976 58 056 52 361 5695 10 23
1977 56 394 52 129 4265 8 19
1978 54 817 47 659 7 158 13 18
1979 55 142 49 658 5484 10 16
1980 57 535 49 902 7633 13 15
1981 59729 54 363 5 366 9 11
1982 62 363 51932 10 431 17 11
1983 . 52 011
1984 . 49 358
1985 . 35278 . . .
1986 57 680 46 646 11034 19 21
1987% 54 967 40 533 14 434 26 16
1988 53 437 41125 12312 23 15
1989 54 157 . . . 18
1990 54 684 . . . 22
1991 51224 . . . 23
1992 53 047 27 839 25208 48 21
1993 52 600 33 956 18 644 35 23
1994 50 265 39519 10 746 21 23
1995 50 209 44 878 5331 11 21
1996 49 797 47 544 2253 5 20
1997 41 967 38878 3089 7 16
1998 49 117 44 437 4680 10 25
1999 46 713 42751 3962 8 24
2000 44 960 38 106 6 854 15 25
2001 46 868 39 842 7 026 15 27

a) Sedan 1996 ingar ej UPI i antalet inskrivna. M a o ar differensen likstalld med bortfallet fr o m detta ar.

b) Med &verarig menas att den inskrivningsskyldige monstrat efter det kalenderar personen fyllt 18 ar.
Fére juli 1995 med en évre grans pa 27 ar och darefter pa 24 ar. Aren 1983-1985 saknas uppgifter il
foljd av en omfattande systemomléggning.

c) P g a felaktigt tryckta enkater kunde inte samtliga fragor maskintolkas fullt ut, varfor bastalet varierar
pa olika fragor detta ar. Antalet avvek fran det ovanstadende i tabellerna 7 och 8 (34 437), tabell 9
(25 266), tabell 16 (31 362) och tabell 20 (26 954).
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Tabell 2. ”Roker du?” Procentuell fordelning bland ménstrande. 2000-2001.

Roker
Ej Nej Dag- Sa gott som Mera Totalt
svar ligen dagligen sallan
2000 1,3 72,0 11,4 3,2 12,0 26,6
2001 1,1 71,0 11,4 3,9 12,7 27,9

Tabell 3. ”Snusar du?” Procentuell fordelning bland monstrande. 2000-2001.

Snusar
Ej Nej Dag- Sa gott som Mera Totalt
svar ligen dagligen séllan
2000 0,6 68,4 20,7 3,3 7,0 31,0
2001 0,9 66,5 22,4 3,1 7,1 32,6
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Tabell 4. ”Hur ofta dricker du alkohol sé att du kénner dig berusad?” Procentuell
fordelning bland ménstrande. 1972/73-2001. 2)

Ej Aldrig Mera Nagon Nagon
svar sallan gang gang
i manaden i veckan

1972/73 4,5 12,0 27,5 37,8 18,2
1974 1,7 1,7 26,3 39,3 21,0
1975 2,3 11,0 27,2 40,2 19,3
1976 1,4 10,7 26,8 41,7 19,4
1977 1,1 10,5 25,8 42,4 20,2
1978 2,5 10,3 25,7 43,1 18,4
1979 2,8 11,0 27,6 42,2 16,5
1980 1,1 13,5 32,6 40,2 12,6
1981 1,0 16,2 35,2 36,9 10,6
1982 0,9 15,8 36,7 36,9 9,7
1983 0,9 18,0 39,2 35,1 6,9
1984 1,9 17,3 39,2 35,0 6,5
1985 1,6 15,9 39,3 37,1 6,1
1986 44 15,7 38,8 35,8 5,3
1987 55 15,0 37,2 36,1 6,2
1988 6,2 15,1 39,1 38,5 6,2
1992 1,5 12,3 31,8 45,6 8,8
1993 1,9 12,3 30,4 45,6 9,8
1994 2,0 12,9 30,8 43,5 10,8
1995 1,1 11,4 27,1 45,9 14,5
1996 1,2 11,9 27,9 44,5 14,5
1997 1,0 11,8 27,0 453 15,0
1998 0,8 11,3 25,5 45,3 171
1999 0,8 11,6 24,1 44,7 18,7
2000 0,7 14,3 25,7 45,7 13,7
2001 0,9 14,2 24,3 46,7 13,9

a) Resultaten fore och efter ar 2000 ar inte jamférbara p g a &ndrad fragekontext.

Tabell 5. ”Hur ofta dricker du alkohol?” Procentuell fordelning bland médnstran-
de. 2000-2001.

Ej Aldrig 1gangi 2-4 2 ggr

svar manaden el ggri i veckan

mera sallan manaden el oftare
2000 0,6 9,8 37,0 45,0 7,6
2001 0,9 10,0 36,0 45,3 78
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Tabell 6. "Hur manga glas, d v s 6lglas, vinglas, drinkglas eller snapsglas kon-
sumerar du péa en typisk dag da du dricker alkohol? (rdkna flaskor/burkar med
starkdl/folkdl som ett 6lglas)?” Procentuell férdelning bland ménstrande. 2000-

2001.
Ej Dricker ej 1-2 3-4 5-6 7-9 10-
svar alkohol glas glas glas glas glas
2000 1,5 9,9 8,8 17,4 28,2 21,5 12,8
2001 1,7 10,0 8,8 17,2 28,1 21,6 12,7

Tabell 7. ”Hur ofta dricker du sex sadana glas eller mer vid ett och samma tillfl-
le?” Procentuell férdelning bland moénstrande. 2000-2001.

Ej Aldrig Mer séllan Varje Varje
svar an en gang manad vecka
i madnaden
2000 2,0 21,8 40,6 26,8 8,8
2001 2,0 21,8 39,8 27,2 9,1
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Tabell 8. ”Brukar du i berusningssyfte dricka ndgon eller nagra av foljande
drycker?” 2 Procentuell fordelning bland monstrande. 1981-2001.

Sprit  Hem- Smug- Stark)— Vanlg?t Hem- Alko- Cider Stark- Folk-
vin 0 0

(ejhem- brant gel- vin gjort  lask ol ol
brant) sprit vin
1981 49,1 . . 143 143 . . . 513 176
1982 48,6 . . 156 16,3 . . . 545 195
1983 48,0 . . 159 174 . . . 571 176
1984 50,0 9,1 . 189 195 . . 60,3 2277
1985 51,0 9,8 . 178 186 . . . 630 214
1986 50,2 9,0 . 140 147 . . . 625 196
1987 47,8 9,0 L1180 11,2 . . . 62,7 19,0
1988 51,0 9,4 . 10,8 9,8 . 69,2 20,3
1992 50,0 14,5 . 10,6 7.4 5,8 . . 76,0 323
1993 496 17,6 . 10,5 7.4 6,3 . . 752 381
1994 49,8 23,5 .12 7,7 7.2 . . 756 32,0
1995 49,1 255 .o 114 7,7 7.1 . . 73,0 36,3
1996 49,6 27,9 . 115 7,9 7.3 . . 722 393
1997 50,0 294 11,0 92 16,3 76 293 . 721 396
1998 52,1 30,8 14,8 94 17,0 6,8 269 413 71,1 46,1
1999 53,4 288 14,6 9,0 17,2 57 201 405 69,7 422
2000 540 244 134 84 16,7 64 151 392 690 386
2001 536 214 13,2 79 16,2 62 124 368 685 349

a) T om 1983 16d fragan "Vilken eller vilka av foljande drycker brukar du dricka i berusningssyfte?”

b) "Vanligt vin” 16d t o m 1996 "Léttvin” varfor svarsfrekvenserna for saval Vanligt vin som Starkvin inte ar
jadmforbara med tidigare ar. Av fragan framgar att hemgjort vin ej skall uppges héar.

Tabell 9. Andelen monstrande som erbjudits eller pa annat sétt haft mojlighet att
prova narkotika. 1992-2001.

Erbjudna
Ej Ej En Flera

svar erbjudna gang ganger Totalt
1992 7.9 71,3 8,0 12,8 20,8
1993 8,7 68,0 8,0 15,2 23,3
1994 7.5 63,2 9,2 20,2 29,4
1995 4,3 61,5 12,4 21,8 34,2
1996 4,1 58,4 12,4 251 37,5
1997 47 54,0 12,2 29,2 41,3
1998 5,0 50,6 12,3 32,1 441
1999 4,6 50,4 12,4 325 449
2000 6,23) 50,8 12,0 34,1 46,1
2001 4,2 48,5 12,7 34,6 47,3

a) 3,1% om inte internbortfallet pa den sista och felaktigt utformade delfragan inkluderas.
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Tabell 10. ”Har du nagon gang blivit erbjuden eller pa annat sétt haft mojlighet
att prova nagot eller ndgra av nedanstdende medel?” Procentuell férdelning bland
monstrande. 1976-2001.

Canna- Amfe- Koka- Heroin GHB Ecsta- LSDb) Halluci- Lugn Annan

bis  tamin ina) sy nogena me- nar-
(el likn) svampar delc) kotika

1976 32,0 6,8 . 2,1 . . . . 4,7

1977 32,2 5,8 . 2,2 . . . . 4,0

1978 33,3 52 . 2,1 . . . 3,9

1979 33,3 4,6 . 21 . . . . 3,8

1980

1981 . . . . . . . . .

1982 33,9 3.3 . 1,8 . . . . 3,5

1983 28,3 2,8 . 1,5 . . . . 3,3

1984 22,7 2,7 2,2 1,2 . . . . 2,1

1985 19,7 2,3 2,1 1,1 . . . . 2,2

1986 18,7 24 2,2 1,2 . . . . 2,3

1987 16,8 2,3 24 1,0 . . . . 2,3

1988 20,5 2,9 3,1 1,5 . . . . 2,3

1992 19,5 4.1 3,7 2,1 . . . . 2,7

1993 21,9 54 4,4 2,5 . . . . 3,3 .
1994 26,4 6,7 5,1 4.1 . 6,0 53 . 6,5 3.2
1995 31,2 7,6 4,8 4.1 . 6,2 6,3 . 6,5 3.2
1996 34,6 9,8 57 52 . 8,0 8,4 . 7,5 3,9
1997 381 11,6 6,7 6,6 . 113 105 . 9,7 55
1998 40,9 124 7.3 7.1 R YA 4 . 10,5 7,0
1999 416 123 7,4 6,2 .11 11,0 .o 14 7,9
2000 42,8 12,7 7,5 6,4 151 11,8 11,3 115 3,6
2001 43,8 11,6 7.4 4,5 70 175 11,1 105 111 3,4

a) Inklusive alternativet "crack” 1994-1999.
b) 1994-1998 "LSD, meskalin eller andra s k hallucinogener”.
c) From 1994 ingar dven sdmnmedel.
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Tabell 11. Personer vilka de monstrande erbjudits narkotika av. Procentuell for-
delning bland dem som erbjudits narkotika. 1992-2001 2

Antal Kamrat Annan Annan Ej

bekant person svar
1992 4929 23,7 26,7 63,7 2,7
1993 7 344 25,9 28,8 61,0 3,2
1994 11 263 28,3 31,8 58,6 41
1995 15311 32,0 28,6 56,2 23,8
1996 17 869 33,7 30,7 53,8 19,8
1997 15982 36,1 30,9 52,8 22,2
1998 19 687 37,8 32,4 51,1 25,3
1999 19 292 37,8 31,8 49,8 27,6
2000 17 387 38,5 33,7 48,5 3,1
2001 18724 38,6 34,6 46,7 1,5

a) Till foljd av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.
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Tabell 12. Andelen monstrande som provat narkotika.?’ 1970/71-2001.

Anvant
E Ej 1 2-4 5-20 > 20

svar Provat gang ganger ganger ganger Totalt
1970/71 2,5 81,9 . . . . 15,7
1971/72 3.4 80,5 . . . . 16,1
1972/73 3.2 78,7 . . . . 18,0
1974 43 78,6 . . . . 17,1
1975 4,1 80,4 . . . . 15,6
1976 6,0 781 . . . . 15,9
1977 6,5 76,8 . . . . 16,7
1978 72 743 . . . . 18,4
1979 6,6 74,9 . . . . 18,5
1980 72 73,6 . . . . 19,2
1981 4,0 78.8 . . . . 17,2
1982 46 791 . . . . 16,3
1983 4.6 84,1 . . . . 11,3
1984" 11,3 79,9 . . . . 8,8
1985" 11,4 814 . . . . 7.2
1986 10,6 82,4 . . . . 7.0
1987 10,2 83,7 . . . . 6,1
1988 9,9 84,3 . . . . 58
1992 13,6 80,5 2,0 1,7 1,1 1,1 58
1993 15,2 775 2,3 2.0 1,5 15 73
1994 17,4 737 2,9 2.4 1,9 1,7 8,9
1995 6,6 81,3 4,0 36 25 2,0 12,0
1996 6,5 79.3 4.6 4,2 28 2.7 14,3
1997 73 777 4,8 4,3 3.1 2,9 15,0
1998 73 76,3 4,9 4,8 33 3.4 16,4
1999 6,7 76,3 5,1 4,7 3,5 3,6 16,9
2000 100 785 51 48 35 37 17,1
2001 5,2 77,2 53 5,1 36 3,6 17,6

a) 1971 16d fragan "Har du nagon gang anvant narkotika (knark) utan lékares ordination?”, 1972-1975
"Har du nagon gang anvant narkotika (knark)?” och fr o m 1976 enligt nastkommande tabell.

b) P g a snedférdelat bortfall vdgdes materialet (3ven) dessa ar.
c) 4,4% om inte internbortfallet pa den sista och felaktigt utformade delfragan inkluderas.
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Tabell 13. ”Har du anvidnt ndgot eller nagra av foljande narkotika utan ldkares
ordination?” Procentuell fordelning bland monstrande. 1976-2001.

Amfetamin Preludin/

Cannabis (el likn cs) Ritalina Kokain Crack Heroin (totalt)

Hasch Marijuana Injektion  Rb6kning
1976 15,2 2,3 1,3 0,6
1977 16,2 2,2 1,0 . . . 04
1978 17,5 2,1 0,9 . . . 07
1979 17,5 2,0 1,0 . . . 07
1980 18,3 1,7 0,6 . . . 04
1981 16,5 1,3 0,4 . . . 03
1982 15,6 1,6 0,5 . . . 02
1983 10,8 1,0 0,4 . . . 041
1984 7,0 4,2 0,8 0,3 0,5 . . 03
1985 56 3,1 0,6 0,1 0,4 . . 041
1986 4,4 2,5 0,7 0,1 0,3 . .02
1987 4,3 2,2 0,6 0,3 0,1 . . 02
1988 4,4 2,3 0,6 0,1 0,3 . . 041
1992 53 0,8 . 0,5 . . 03
1993 6,5 1,2 . 0,6 . . 03 .
1994 7,5 1,6 . 0,8 0,3 03 06 05
1995 10,9 24 . 0,8 0,2 02 05 05
1996 13,0 3,0 . 0,9 0,2 03 07 05
1997 13,9 3,2 1,0 0,2 03 08 07
1998 15,0 3,6 . 1,1 0,2 03 08 07
1999 15,6 3,5 . 1,2 0,3 01 0,7 07
2000 15,8 3,5 1,5 02 08 07
2001 16,3 3,2 1,4 . 05 .
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Tabell 13 forts.

Morfin, morfinbas, Hallu-
metadon cinogena Lugnande Annan
Opium el likn Ecstasy LSDa) svampar GHB  medel™ narkotika
1976 1,3 0,6 1,3 2,2 0,7
1977 1,3 0,4 1,1 1,9 0,6
1978 1,0 0,6 1,0 2,0 0,9
1979 1,2 0,8 0,9 2,0 0,9
1980 1,0 0,6 0,7 1,8 0,7
1981 0,8 0,4 0,6 1,5 0,5
1982 0,8 0,7 0,6 1,7 0,5
1983 0,2 0,5 0,2 0,9 0,2
1984 0,3 0,3 0,3 1,2 0,3
1985 0,1 0,2 0,3 0,8 0,3
1986 0,2 0,3 0,3 0,9 0,3
1987 0,2 0,3 0,2 0,7 0,2
1988 0,1 0,3 0,1 0,6 0,2
1992 0,2 0,5 0,6 0,8 0,5
1993 0,2 0,5 . 0,8 1,0 0,7
1994 . . 0,8 0,9 2,5 0,9
1995 0,9 1,1 2,6 0,9
1996 1,4 1,5 3,1 1,1
1997 1,9 2,0 3,5 1,4
1998 1,9 24 3,5 1,8
1999 2,0 1,9 . 4,0 2,4
2000 3,2 2,0 2,5 . 3,7 1,0
2001 3,3 1,6 2,2 1,4 3,6 0,9
a) Fore 1999 inkluderades aven andra hallucinogener (t ex "meskalin” och "PCP”).
b) Fr o m 1994 ingar dven sdmnmedel.
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Tabell 14. Har du ndgon gang tagit narkotika med spruta (injektion)?” 2 Pro-
centuell fordelning bland monstrande. 1970/71-2001.

En 2-10 Mer an Totalt
. D) b) )
gang gar 10 ggr
1970/71 0,6 1,0 1,6
1971/72 0,6 1,0 1,6
1972/73 0,8 0,8 1,6
1974 0,9 0,6 1,5
1975 0,8 0,6 1,4
1976 0,3 0,2 0,5 1,0
1977 0,3 0,2 0,4 0,9
1978 0,3 0,3 04 1,0
1979 0,3 0,2 0,3 0,8
1980 0,2 0,2 0,2 0,6
1981 . . .. 0,7
1982 0,2 0,2 0,3 0,7
1983 0,2 0,1 0,2 0,5
1984 0,1 0,1 0,1 0,3
1985 0,1 0,1 0,1 0,3
1986 0,1 0,1 0,1 0,3
1987 0,1 0,1 0,1 0,3
1988 0,2 0,1 0,1 0,4
1992 0,1 0,1 0,1 0,2
1993 0,1 0,1 0,0 0,3
1994 0,1 0,1 0,1 0,3
1995 0,1 0,1 0,1 0,3
1996 0,1 0,1 0,1 0,3
1997 0,1 0,1 0,1 0,3
1998 0,2 0,1 0,1 0,3
1999 0,1 0,1 0,1 0,3
2000 0,1 0,1 0,1 0,3
2001 0,1 0,1 0,1 0,3

a) 1970/71-1975 16d fragan "Har du nadgon gang tagit en spruta med narkotika (sil)?” och 1976-1994 "Har
du nagon gang tagit narkotika i injektion (spruta)’?

b) 1970/71-1971/72 16d svarsalternativen "Ja, en gang” och "Ja, flera ganger”, 1972/73-1975 "1-4 gang-
er”, ”5-10 ganger” och "Mer an 10 ganger”, 1976-1983 "Ja, en gang’, Ja, ett par ganger” och "Ja, flera
ganger”.
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Tabell 15. Personer vilka de narkotikaerfarna erbjudits narkotika av. Procentuell
fordelning bland mdnstrande som provat narkotika. 1992-2001 2

Antal Fran Fran annan Fran annan Ej

kamrat bekant person/okand svar
1992 1370 44,4 38,1 41,8 6,6
1993 2311 45,5 39,4 41,7 6,9
1994 3313 47,8 41,7 42,7 53
1995 5408 52,7 38,7 42,2 28,2
1996 6 794 52,7 40,5 40,5 23,5
1997 5818 55,6 39,6 40,7 24,5
1998 7 286 56,3 40,0 39,9 27,1
1999 7 280 56,9 39,5 37,6 29,8
2000 6 461 56,0 421 35,9 5,2
2001 6 949 54,8 41,8 34,3 3,1

a) Till foljd av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.

Tabell 16. Andelen narkotikaerfarna monstrande som enbart anvint cannabis,
enbart anvént annan narkotika dn cannabis respektive anvint bade cannabis och
annan narkotika. 1992-2001.

Antal Enbart Enbart annat Bade Ej

cannabis an cannabis och svar
1992 1370 67,8 7,6 23,5 1,1
1993 2311 63,5 8,1 24,8 3,5
1994 3313 52,4 13,9 32,4 1,9
1995 5408 59,5 7,5 31,0 2,0
1996 6794 59,5 7,3 31,7 1,5
1997 5818 57,6 6,3 34,6 1,6
1998 7 286 56,8 6,8 34,6 1,9
1999 7 280 56,7 6,5 35,2 1,6
2000 6 461 53,5 6,5 39,3 0,7
2001 6 949 55,4 6,3 37,4 0,9
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Tabell 17. Erfarenhet av olika narkotikatyper bland monstrande som anvént nar-
kotika. Procent. 2001.

Anvant narkotika, antal ganger

1 gang 2-20 ggr > 20 ggr Totalt

(2 120) (3 405) (1 424) (6 949)
Cannabis 86,2 94,8 97,6 92,8
Amfetamin o likn cs 1,5 12,6 56,0 18,2
Kokain 0,4 3,4 30,2 8,0
Heroin 0,0 1,0 10,7 2,7
Ecstasy 0,9 13,1 58,5 18,8
LSD 0,2 4,0 35,2 9,3
Hallucinogena svampar 1,0 8,2 38,8 12,3
GHB 1,7 57 21,9 7,8
Lugnande medel/Sémnmedel 59 15,2 54,0 20,4
Annan narkotika 2,1 3,3 13,4 5,0
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Tabell 18. Tidsperiod nir narkotikadebuten begicks. Procentuell fordelning
bland monstrande som provat narkotika®. 1976-2001.”

Under senaste 3-5ar Mer an 5 Ej

tva aren sedan ar sedan svar
1976 50,8 41,9 7.2 15,7
1977 50,0 41,9 8,2 22,9
1978 53,4 37,9 8,8 17,2
1979 56,9 35,1 8,0 18,1
1980 63,7 31,3 49 19,7
1981 66,2 30,0 3,8 15,6
1982 56,2 37,8 6,1 17,2
1983 51,2 41,8 7.1 17,4
1984 53,3 36,9 9,8 23,3
1985%
1986 . . . .
1987 70,1 26,9 3,0 56,4
1988 70,8 27,6 1,7 13,9
1992 69,7 26,1 4,2 10,9
1993 69,6 254 5,1 15,9
1994 62,3 30,5 7,2 14,0
1995 71,9 23,8 4,3 11,2
1996 72,6 23,7 3,7 12,6
1997 72,5 24,7 2,8 8,7
1998 67,9 28,4 3,8 8,2
1999 65,6 30,3 4,2 8,3
2000 65,6 31,3 3,2 5,8
2001 66,4 30,3 3,3 7,7

a) Frageformuleringen andrades 1995 och 2000, varfor forsiktighet far iakttas vid jamférelser over tid.

b) Till féljd av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.

c) P ga sasongsmassigt snedférdelat bortfall (i kombination med tidsbundna svarsalternativ) har 1985
och 1986 uteslutits ur redovisningen.
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Tabell 19. ”Vilken typ av narkotika anvinde du forsta gangen?” Procentuell for-
delning bland monstrande som provat narkotika. 1992-2001 2

Canna- Amfe- Koka- Heroin Ecsta- LSDC) Halluci- GHB Lugn Annan Ej

bis tamin inb) sy nogena me- nar- svar
(el likn cs) svampar deld) kotika

1992 90,0 21 1,2 0,6 . 08 . .22 32 47,3
1993 890 37 10 06 . 1,5 . . 1,56 27 471
1994 834 3,0 13 08 14 1,6 . .59 27 43,6
1995 890 27 05 04 07 07 . . 43 18 21,9
1996 90,2 25 04 02 06 07 . . 35 18 20,4
1997 896 29 04 04 07 09 . .34 17 171
1998 896 28 03 03 06 1,5 . . 30 20 16,6
1999 898 28 04 03 06 09 . .26 27 16,4
2000 893 26 05 04 14 04 20 .24 10 13,3
2001 908 22 03 01 14 03 11 1,1 22 07 21,4

a) Till foljd av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.

b) Inklusive alternativet "crack” 1994-1999.
c) 1992-1998 inkluderades aven andra hallucinogener i fragan (t ex "meskalin” och "PCP”).
d) From 1994 ingar dven sdmnmedel.
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Tabell 20. ”Nér anvdnde du narkotika senaste gangen?” Procentuell fordelning
bland monstrande som provat narkotika®. 1976-2001.”

Senaste 2-5ar Mer an 5 Ej

aret sedan ar sedan svar
1976 65,3 32,7 2,0 14,4
1977 . . . .
1978 72,4 25,8 1,8 21,7
1979 74,9 23,5 1,6 23,1
1980 78,3 20,4 1,4 22,1
1981 76,7 22,0 1,2 18,8
1982 68,8 29,5 1,6 19,2
1983 63,5 34,8 1,7 20,3
1984 63,1 33,6 3,3 24,3
1985%
1986°% . . . .
1987 74,9 24,8 0,1 42,6
1988 72,6 27,4 0,0 13,8
1992 69,6 28,7 1,7 14,8
1993 77,2 21,7 1,2 20,6
1994 75,4 23,4 1,2 16,4
1995 69,8 29,1 1,1 28,9
1996 69,3 29,8 0,8 30,3
1997 70,9 28,4 0,7 28,9
1998 66,9 32,3 0,9 28,6
1999 66,8 32,2 0,9 29,5
2000 62,4 36,3 1,3 9,4
2001 64,3 34,3 1,2 7,6

a) Frageformuleringen andrades 1995, varfor forsiktighet far iakttas vid jamforelser Gver detta ar.

b) Till féljd av att internbortfallet (ej svar) varierar kraftigt mellan olika perioder ar svarsfrekvenserna be-
raknade endast pa dem som besvarat fragan.

c) P ga sasongsmassigt snedférdelat bortfall (i kombination med tidsbundna svarsalternativ) har 1985
och 1986 uteslutits ur redovisningen.
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Tabell 21. "Har du anvént narkotika under de senaste 30 dagarna?” 3 Procentuell
fordelning bland méonstrande. 1970/71-2001.

En 2-10 Mer an Totalt
. b) )
gang agr 10 ggr

1970/71 1,3 2,0 1,4 4,7
1971/72 1,3 2,1 1,4 4,9
1972/73 1,2 2,0 1,5 4,7
1974 1,1 1,9 1,6 4,6
1975 1,0 1,8 1,3 4.1
1976 1,0 1,0 1,0 3,0
1977 1,0 1,0 1,0 3.1
1978 1,0 1,3 1,2 3,5
1979 1,1 1,3 1,2 3,6
1980 1,3 1,3 1,1 3,7
1981 1,2 1,1 0,7 3,0
1982 1,0 0,9 0,5 2,4
1983 0,7 0,5 0,3 1,5
1984 0,5 0,3 0,2 1,0
1985 0,4 0,3 0,1 0,8
1986 0,4 0,2 0,1 0,7
1987 0,4 0,2 0,1 0,7
1988 0,4 0,2 0,1 0,7
1992 0,4 0,2 0,1 0,7
1993 0,6 0,3 0,2 1,0
1994 0,7 0,4 0,2 1,3
1995 1,1 0,5 0,2 1,9
1996 1,3 0,8 0,3 2,5
1997 1,5 0,8 0,3 2,6
1998 1,4 0,9 0,4 2,7
1999 1,6 1,0 0,4 3,1
2000 1,5 1,1 0,5 3,1
2001 1,5 1,0 0,5 3,0

a) 1970/71-1975 16d fragan "Hur manga ganger har du anvant narkotika de senaste 4 veckorna?” och
1976-1999 "Har du tagit narkotika under den senaste manaden?”.

b) 1976-1980 16d svarsalternativen "Ett par ganger” respektive "Flera ganger”.
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Tabell 22. Andelen narkotikaerfarna monstrande som anvénder respektive inte
anvénder narkotika ldngre. 1992-2001.

Antal Anvéander fortfarande narkotika Ej
Ja Nej svara)
1992 1370 22,1 78,0 38,0
1993 2311 22,8 67,0 39,0
1994 3313 26,0 74,1 34,8
1995 5408 27,6 72,4 31,8
1996 6794 33,5 66,5 36,3
1997 5818 31,3 68,7 32,1
1998 7 286 30,2 69,8 31,7
1999 7 280 32,2 67,8 33,8
2000 6461 33,1 66,9 36,1
2001 6 949 29,5 70,5 33,1

a) Inkluderar aven inkonsekventa svar.

Tabell 23. ’Vilken typ av narkotika anvénder du oftast numera?”” Procentuell
fordelning bland mdnstrande som fortfarande anvénder narkotika. 1992-2001.7)

Canna- Amfe- Koka- Heroin Ecsta- LSDC) Halluci- GHB Lugn Annan Ej

bis  tamin inb) sy nogena me- nar- rele-

(el likn cs) svampar deld) kotika vant

1992 726 13,1 59 54 . 121 . . 39 86 86,3
1993 744 16,1 45 6,2 .79 . .49 119 84,5
1994 773 147 76 65 93 82 . . 140 65 83,1
1995 843 144 40 22 51 55 . . 10,8 31 81,2
1996 844 133 30 22 83 78 . .90 37 78,7
1997 831 172 38 20 99 97 . . 129 44 78,7
1998 829 152 36 19 78 10,1 . . 106 47 79,4
1999 842 133 49 16 9.1 6,5 . . 126 8,0 78,7
2000 828 103 44 15 152 55 49 .92 20 78,8
2001 854 88 28 11 140 41 54 31 74 18 80,3

a) Frekvenserna ar beraknade endast pa dem som uppgett att de fortfarande anvander nagot medel.
b) Inklusive alternativet "crack” 1994-1999.

c) 1992-1998 inkluderades &ven andra hallucinogener i fragan (t ex "meskalin” och "PCP”).

d) From 1994 ingar dven sdmnmedel.
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Tabell 24. "Har du nagon géng sniffat lim, butangas, bensin eller liknande?” 2)
Procentuell fordelning bland monstrande. 1970/71-2001.

Ej Nej En 2-10 Mer an Totalt

svar gang agr 10 ggr
1970/71 . . 9,3 6,3 4,3 19,9
1971/72 . . 9,3 6,5 50 20,8
1972/73 . . 9,7 7,3 6,0 23,0
1974 . . 9,4 7,6 6,6 23,6
1975 . . 9,4 6,9 59 22,2
1976 . . 7,6 57 4,6 17,9
1977 . . 7.1 5,2 41 16,4
1978 . . . . . 15,1
1979 . . . . . 12,4
1980 . . . . . 10,5
1998 1,4 90,9 3,9 2,6 1,1 7,7
1999 1,4 91,6 3,4 2,5 1,0 6,9
2000 1,2 92,2 3,6 2,0 1,0 6,6
2001 1,1 93,4 3,1 1,7 0,7 55

a) Tom 1980 16d fragan "Har du nagon gang sniffat thinner, tri, solution eller liknande?” (1970/71-
1971/72 ingick inte solution i fragan.)
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Tabell 25. ”Har du sniffat 16sningsmedel, lim, butangas, bensin eller liknande de
senaste tva dren?” ® Procentuell fordelning bland moénstrande. 1975-1999.

Ej Nej En 2-10 Mer an Totalt

svar gang ganger 10 ganger
1975 . . 1,6 1,4 1,1 4,1
1976 . . 1,3 1,0 0,7 3,0
1977 . . 1,3 1,1 0,6 3,0
1978 . . 1,2 1,1 0,7 3,0
1979 . . 1,1 0,9 0,6 2,6
1980 . . 1,0 0,8 0,4 2,2
1981 . . . . . 2,8
1982 2,1 94,9 1,3 1,0 0,7 3,0
1983 1,9 95,6 1,1 0,8 0,5 24
1984 54 92,3 1,0 0,8 0,5 23
1985 5,0 93,0 0,9 0,6 0,5 2,0
1986 7.1 90,7 1,0 0,7 0,4 2,1
1987 6,0 91,6 1,0 0,9 0,5 24
1988 58 91,9 1,0 0,8 0,5 2,3
1992 6,3 91,9 0,8 0,6 0,4 1,8
1993 7,7 90,1 1.1 0,7 0,4 2,2
1994 6,6 90,8 1,2 0,9 0,5 2,7
1995 1,4 93,3 2,7 1,9 0,8 5,4
1996 1,6 93,0 2,6 2,0 0,8 54
1997 1,7 93,9 2,1 1,6 0,8 4,5
1998 1,4 95,9 1,4 0,9 0,3 2,6
1999 1,4 96,1 1,2 0,9 0,3 24

a) T om 1994 var exemplen "thinner, tri, solution eller liknande”.

Tabell 26. "Har du ndgon gang anvént anabola steroider (t ex ‘ryssfemma’) som
inte skrivits ut av lakare?” Procentuell fordelning bland monstrande. 1994-2001.

Ej Nej En Ett fatal  Flera ganger/ Totalt
. a) o a) a?
svar gang ganger kurer
1994 4.4 94,2 0,6 03 0.4 14
1995 1,2 97,6 0,7 0,3 0,2 1,2
1996 1,3 97,6 0,6 0,4 0,2 1,1
1997 1,1 97,8 0,6 0,3 0,2 1,0
1998 0,8 98,2 0,5 0,3 0,2 1,0
1999 1,0 98,0 0,5 0,3 0,2 1,0
2000 1,4 97,6 0,5 0,3 0,2 1,0
2001 1,0 98,0 0,5 0,3 0,2 1,0

a) 1994 16d svarsalternativen "En gang”, "2-10 ganger ” samt "Mer an 10 ganger”.
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Tabell 27. Andelen monstrande som roker samt snusar fordelat pa regionkontor
respektive hela riket. 2000-2001.

Kristianstad Goéteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

2000

Roker 241 27,8 28,9 254 27,0 26,6
Snusar 27,3 30,2 31,8 32,8 34,4 31,0
Antal 6 684 9 855 7 953 7915 5699 38 106
2001

Roker 26,8 29,7 29,1 25,1 28,5 27,9
Snusar 30,0 33,2 30,8 33,5 37,5 32,6
Antal 8 411 10 260 8175 7527 5469 39 842
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Tabell 28. Andelen monstrande som inte dricker alkohol, som intensivkonsume-
a) . o . b)

rar”’ minst en gang i veckan, andelen storkonsumenter ’ samt andelen som brukar

dricka sprit, hembrént, starkol eller folkol i berusningssyfte fordelat pa region-

kontor respektive hela riket. 1998-2001.

Kristianstad Goéteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

1998

Berusar sig med

Sprit 53,6 52,7 54,9 46,5 52,4 52,1
Hembréant 29,5 26,8 24,9 35,6 411 30,8
Starkol 72,0 70,6 71,1 70,1 71,6 711
Folkol 35,7 48,7 443 53,5 51,0 46,1
Antal 10425 9118 10 555 8454 5885 44 437
1999

Berusar sig med

Sprit 54,7 52,5 57,4 47,9 52,4 53,4
Hembrant 25,9 25,0 241 34,9 39,4 28,8
Starkol 69,7 67,7 71,7 69,0 70,2 69,7
Folkol 31,4 43,2 42,0 49,8 48,2 42,2
Antal 8 937 9695 10 850 7 288 5981 42 751
2000

Dricker inte alkohol 8,9 10,1 8,7 10,1 11,8 9,8
Intensivk = 1 gang/v 57 11,6 7,8 9,4 7,7 8,8
Storkonsumenter 11,8 16,5 13,8 16,2 14,8 14,6
Berusar sig med

Sprit 54,2 53,9 57,0 50,2 54,1 54,0
Hembrant 20,8 20,6 171 31,7 37,9 24,4
Starkol 67,2 69,6 68,5 69,9 70,6 69,0
Folkol 271 40,9 35,3 47,2 455 38,6
Antal 6 684 9 855 7 953 7915 5699 38 106
2001

Dricker inte alkohol 9,0 9,8 9,8 10,4 11,8 10,0
Intensivk = 1 gang/v 7.1 11,7 10,0 7,8 8,3 9,1
Storkonsumenter 13,5 17,3 14,7 13,7 16,2 14,8
Berusar sig med

Sprit 54,9 54,3 55,0 48,7 54,8 53,6
Hembrant 17,8 18,8 15,2 25,6 35,2 21,4
Starkol 68,4 69,3 66,4 68,1 71,2 68,5
Folkol 23,9 37,7 33,2 41,0 41,7 34,9
Antal 8 411 10 260 8175 7 527 5469 39 842

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter alkohol 100% eller mer.
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Tabell 29. Andelen monstrande som erbjudits narkotika, provat narkotika samt
anvint narkotika senaste manaden fordelat pa regionkontor respektive hela riket.
1998-2001.

Kristianstad Goéteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

1998

Erbjudits narkotika 44,8 43,3 53,7 41,8 34,5 441
Provat narkotika 17,0 16,5 20,7 14,2 12,0 16,4
Anvant senaste man 2,7 29 3,6 2,6 1,8 2,7
Antal 10 425 9118 10 555 8 454 5885 44 437
1999

Erbjudits narkotika 44,6 43,8 55,4 40,4 35,2 44,9
Provat narkotika 15,7 17,0 22,4 13,7 13,4 16,9
Anvant senaste man 2,9 3,4 4.1 2,4 2,5 3,1
Antal 8 937 9695 10 850 7 288 5981 42 751
2000

Erbjudits narkotika 43,5 48,3 56,0 40,7 37,6 46,1
Provat narkotika 13,0 19,0 22,2 15,5 13,9 171
Anvant senaste man 1,9 3,9 4,8 2,3 2,2 3,1
Antal 6 684 9855 7 953 7915 5699 38106
2001

Erbjudits narkotika 48,0 46,8 57,0 41,4 38,9 47,3
Prévat narkotika 15,7 18,3 23,0 13,8 15,6 17,6
Anvant senaste man 2,3 3,7 4.5 1,9 3,4 3,0
Antal 8 411 10 260 8175 7 527 5469 39 842
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Tabell 30. Andelen monstrande som sniffat ndgon géng samt de senaste tva
gren® fordelat pa regionkontor respektive hela riket. 1998-2001.

Kristianstad Géteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

1998

Sniffat nagon gang 7,4 7.4 8,7 7,8 7,0 7,7
Sniffat sen tva aren 2,8 2.4 2,5 2,6 2,8 2,6
Antal 10 425 9118 10 555 8 454 5885 44 437
1999

Sniffat nagon gang 6,0 6,7 8,0 6,4 7.4 6,9
Sniffat sen tva aren 2,2 2,0 2,4 2,7 3,2 2,4
Antal 8 937 9 695 10 850 7 288 5981 42 751
2000

Sniffat nagon gang 4.5 71 7,3 6,9 7.4 6,6
Antal 6 684 9 855 7 953 7915 5699 38 106
2001

Sniffat nagon gang 4,0 6,1 6,0 4,9 6,6 5,5
Antal 8 411 10 260 8175 7 527 5469 39 842

a) Fragan utgick 2000.

Tabell 31. Andelen ménstrande som provat anabola steroider respektive till-
viixthormon® fordelat pa regionkontor respektive hela riket. 1998-2001.

Kristianstad Goteborg Stockholm Karlstad Ostersund Hela riket

1998

Anabola steroider 1,2 1,3 0,9 0,7 0,9 1,0
Tillvaxthormon 0,5 0,6 0,5 0,3 0,4 0,4
Antal 10425 9118 10 555 8454 5885 44 437
1999

Anabola steroider 0,9 1,3 1,0 0,8 1,1 1,0
Tillvaxthormon 0,3 0,7 0,5 0,3 0,5 0,4
Antal 8 937 9 695 10 850 7 288 5981 42 751
2000

Anabola steroider 0,5 1,8 0,9 0,7 1,3 1,0
Antal 6 684 9 855 7 953 7915 5699 38 106
2001

Anabola steroider 0,7 1,4 0,9 0,6 1,1 1,0
Antal 8 411 10 260 8175 7 527 5469 39 842

a) Fragan utgick 2000.
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Tabell 32. Alkoholvanor bland ménstrande fordelat pa 1an. Procent. 2001.

Antal Dricker Minst Intensivk Stor Arskon-
inte 7 glas >1gang/  konsu- sumtion

alkohol normalt vecka® menterb) (liter)
Stockholm 5 896 9,4 27,8 10,8 15,1 4,3
Uppsala 1311 12,7 32,7 6,3 12,2 3,4
Soédermanland 1326 12,0 33,1 6,8 12,6 3,4
Ostergétland 1833 11,5 28,5 7,3 10,2 3,3
Jonkdping 1824 12,7 34,6 8,2 15,5 3,9
Kronoberg 791 9,5 31,7 7,7 13,0 3,7
Kalmar 1124 8,3 36,3 59 12,7 3,6
Gotland® 141 . . . . .
Blekinge 801 7,2 34,3 8,9 12,7 4,2
Skane 4827 8,9 31,8 7,3 13,9 3,8
Halland 1540 7,3 33,6 11,0 15,8 4.4
Vastra Gotaland 7 936 9,6 36,4 11,8 17,3 4.4
Varmland 1230 9,3 40,4 8,4 16,0 3,8
Orebro 1090 11,5 35,8 8,8 14,1 3,7
Vastmanland 1159 9,7 33,6 5,3 10,7 3,2
Dalarna 1227 9,0 40,0 9,9 19,3 4,4
Gavleborg 1312 10,4 443 9,3 19,4 4.4
Vasternorrland 1077 11,4 39,8 71 14,8 3,8
Jamtland 574 7,5 40,6 9,1 18,1 4,5
Vasterbotten 1240 14,8 41,8 8,1 15,0 3,6
Norrbotten 1244 12,5 42,2 8,2 15,2 3,7
Hela riket 39 503 10,0 34,3 9,1 14,8 4,0

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
b) Arskonsumtion om 6 liter 100% alkohol eller mer.
c) Redovisas ej p g a stort bortfall.
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Tabell 33. ”Brukar du i berusningssyfte dricka nédgon eller nagra av foljande
drycker?” Procentuell fordelning bland monstrande i olika lan. 2001.

Sprita) Hem- Smug- Stark- Vanligt Hem- Alko- Cider Stark- Folk-
bréant gel- vin vin  gjort lask ol ol
sprit vin

Stockholm 556 128 82 86 233 44 123 36,3 67,3 318
Uppsala 53,8 223 113 84 178 56 119 39,7 654 38,0
Sdédermanland 524 196 11,3 72 154 83 12,8 34,0 64,0 383
Ostergétiand 486 239 112 69 129 85 106 330 674 346
Jonkdping 493 146 202 65 130 43 112 310 688 297
Kronoberg 54,6 20,5 241 92 155 59 138 30,1 719 332
Kalmar 54,8 20,5 141 93 145 87 128 345 730 338
Gotlandb) . . . . . . . . . .
Blekinge 53,4 22,7 13,7 76 16,2 89 132 371 732 347
Skane 557 16,2 234 76 179 38 13,7 371 657 174
Halland 560 19,0 245 79 184 54 123 393 712 355
Vastra Gotaland 556 20,0 157 87 155 56 126 374 695 389
Varmland 48,7 258 6,3 48 104 59 102 328 732 414
Orebro 496 220 102 6,1 97 62 137 37,7 675 355
Vastmanland 499 219 88 7,1 131 56 10,1 34,9 638 41,1
Dalarna 46,3 358 77 71 129 10,7 109 36,3 719 56,6
Gavleborg 483 450 79 72 120 68 123 399 732 438
Vasternorrland 519 376 65 71 10,7 69 125 412 695 355
Jamtland 636 369 70 103 188 176 11,1 406 735 373
Vasterbotten 57,0 243 51 76 126 75 13,4 434 703 49,0
Norrbotten 57,3 338 68 86 129 79 149 452 714 415
Hela riket 536 214 132 79 162 6,2 124 36,8 68,5 349

a) Exklusive hembrant och smuggelsprit.
b) Redovisas ej p g a stort bortfall.
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Tabell 34. Andelen monstrande som erbjudits narkotika, provat narkotika, anvéant
narkotika 20 génger, anvént senaste méanaden respektive anviant GHB fordelat pa
lan. 2001.

Antal Erbjudits Provat Anvant Anvant Provat
>20ggr sen man GHB

Stockholm 5 896 60,2 24,8 5,8 5,0 0,9
Uppsala 1311 48,1 174 41 3,5 0,9
Sodermanland 1326 46,5 15,8 3,3 2,3 0,8
Ostergétland 1833 41,2 14,7 2,4 2,3 0,3
Jonkoping 1824 39,2 12,4 2,1 1,9 0,9
Kronoberg 791 43,7 14,2 1,6 21 0,5
Kalmar 1124 38,1 11,7 1,7 1,6 0,6
Gotland® 141 . . . . .
Blekinge 801 422 13,5 1,6 2,0 1,2
Skane 4 827 53,9 18,2 3,9 2,7 0,8
Halland 1540 445 16,6 3,8 3,6 1,6
Vastra Goétaland 7 936 47,5 18,7 4.1 3,7 2,9
Varmland 1230 42,4 12,7 2,2 2,0 1,5
Orebro 1090 39,8 11,8 1,2 1,4 0,6
Vastmanland 1159 41,6 12,4 21 1,6 0,9
Dalarna 1227 43,5 17,7 2,4 2,2 0,5
Gavleborg 1312 41,4 16,8 3,6 3,0 1,1
Vasternorrland 1077 39,9 15,8 2,4 3,2 4,2
Jamtland 574 44,8 19,9 3,5 4,5 2,4
Vasterbotten 1240 38,5 14,2 3,3 3,5 1,5
Norrbotten 1244 33,8 13,6 2,6 2,7 1,1
Hela riket 39 503 47,3 17,6 3,6 3,0 1,4

a) Redovisas ej p g a stort bortfall.
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Tabell 35. Andelen monstrande som roker, snusar, sniffat samt provat anabola
steroider (AAS) fordelat pé lan. 2001.

Antal Roker Snusar Shiffat Prévat

AAS
Stockholm 5 896 29,9 31,0 6,2 0,9
Uppsala 1311 25,9 28,5 5,6 0,7
Sodermanland 1326 27,5 31,2 57 0,5
Ostergétland 1833 25,8 32,5 4,8 0,6
Jonkoping 1824 24,9 33,2 3,9 1,6
Kronoberg 791 26,7 34,9 2,4 0,8
Kalmar 1124 23,9 34,0 3,6 0,6
Gotland® 141 . . . .
Blekinge 801 271 33,6 3,0 0,6
Skane 4827 28,0 27,0 45 0,7
Halland 1540 27,9 30,5 4,6 0,5
Vastra Gotaland 7 936 29,9 33,9 6,5 1,3
Varmland 1230 221 38,5 3,7 0,7
Orebro 1090 25,1 32,6 4.4 0,6
Vastmanland 1159 25,3 30,5 4,8 1,1
Dalarna 1227 24,7 35,0 6,4 0,5
Gavleborg 1312 29,2 38,7 6,1 1,5
Vasternorrland 1077 23,9 34,4 71 1,0
Jamtland 574 34,0 42,7 9,4 1,2
Vasterbotten 1240 28,0 35,5 57 1,2
Norrbotten 1244 30,5 39,1 6,2 0,9
Hela riket 39 503 27,9 32,6 5,5 1,0

a) Redovisas ej p g a stort bortfall.

Monstrandes drogvanor 2001 95



Tabell 36. ”Var har du i huvudsak varit bosatt under din uppvéxttid?” Alkohol-,
narkotika-, dopnings-, sniffnings- och rékvanor bland monstrande 18-ariga méin
med avseende pa uppvixtort. Procent. 2001.

Storstads- Stad, mer an Stad, farre an Lands-

omrade 50 000 inv 50 000 inv bygd
Alkohol
Dricker inte alkohol 10,3 10,8 10,1 9,1
Intensivkonsa) > 1 gang/v 11,3 9,7 8,2 7,6
Storkonsumenterb) 15,7 13,5 14,1 15,6
Berusar sig med
Sprit 54,0 51,0 54,4 55,4
Hembrant 14,5 17,7 22,0 28,3
Starkol 67,5 67,0 69,9 71,9
Folkol 34,9 39,0 36,0 35,6
Narkotika
Erbjudits 59,6 51,7 44,6 36,7
Provat 23,8 19,2 15,8 11,3
Anvant mer an 20 ggr 53 3,7 2,7 1,7
Anvant senaste man 4,5 3,7 2,5 1,7
Injicerat 0,5 0,2 0,2 0,3
Prévat GHB 1,8 1,4 1,1 0,9
Anabola steroider 1,0 1,0 0,7 0,7
Sniffat nagon gang 6,4 5,3 5,0 43
Roker 30,8 28,6 26,9 24,0
Antal personer 7 883 4 957 11 585 11519

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter alkohol 100% eller mer.
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Tabell 37. Alkohol-, narkotika-, dopnings-, sniffnings- och rokvanor bland

monstrande 18-ariga mén fordelade pé storstider respektive ovriga riket. 2001.

Stockholm Goteborg Malmé Ovriga riket
Alkohol
Dricker inte alkohol 8,6 10,4 12,8 10,0
Intensivkonsa) =1 gang/v 11,7 14,9 8,5 8,4
Storkonsumenter”’ 15,6 18,6 12,9 14,7
Berusar sig med:
Sprit 58,2 52,6 52,8 53,9
Hembrant 11,5 13,3 12,4 23,6
Starkol 70,0 67,1 60,3 70,0
Folkol 33,56 414 17,3 36,7
Narkotika
Erbjudits 64,1 58,0 63,8 43,4
Provat 25,2 25,1 22,7 15,1
Anvant mer an 20 ggr 5,6 6,0 5,1 2,6
Anvant senaste man 5,6 4,7 2,9 2,5
Injicerat 0,2 0,9 0,6 0,2
Prévat GHB 0,8 43 1,6 1,1
Anabola steroider 0,7 1,5 0,9 0,8
Sniffat nagon gang 6,1 6,7 6,1 49
Roker 29,1 32,9 29,4 26,4
Tillfragade 2 849 1619 1055 30 320

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.

b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter alkohol 100% eller mer.
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Tabell 38. ”Vilken dr din nuvarande huvudsakliga sysselséttning?” Alkohol-,
narkotika-, dopnings-, sniffnings- och rékvanor bland monstrande 18-ariga méin
med avseende pa nuvarande huvudsakliga sysselséttning. Procent. 2001.

Studerar Arbetar Varken studerar
eller arbetar

Alkohol

Dricker inte alkohol 10,1 6,6 8,9
Intensivkonsa) > 1 gang/v 8,3 20,2 18,7
Storkonsumenter”’ 13,9 32,1 31,9
Berusar sig med

Sprit 54,1 53,2 52,7
Hembrant 21,1 29,9 35,4
Starkol 69,2 76,2 71,8
Folkol 36,1 33,6 37,9
Narkotika

Erbjudits 454 62,7 68,1
Provat 15,4 36,3 40,9
Anvant mer an 20 ggr 2,5 11,5 17,3
Anvant senaste man 2,5 8,2 13,2
Injicerat 0,2 1,0 2,4
Provat GHB 1,0 4,5 6,7
Anabola steroider 0,7 2,9 3,6
Sniffat nagon gang 4,6 13,6 18,1
Roker 25,2 56,2 62,9
Antal personer 34 041 1340 667

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter alkohol 100% eller mer.
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Tabell 39. ”Ar du eller ndgon av dina forildrar fodda utomlands?” Alkohol-,
narkotika-, dopnings-, sniffnings- och rékvanor bland monstrande 18-ariga méin
med avseende pa hiarkomst. Procent. 2001.

Fodd i Fodd i Fodd i Fodd Adopterad,

Sverige, Sverige,  Sverige, tva utomlands  fodd utoml

svenska en utlandsk  utlandska utldandska av svenska

foraldrar foralder foraldrar foraldrar foraldrar
Alkohol
Dricker inte alkohol 8,5 9,4 18,2 28,7 1,7
Intensivkonsa) =1ganglv 9,2 10,2 6,7 4,0 8,5
Storkonsumenter”’ 15,4 15,6 11,7 6.6 13,0
Berusar sig med
Sprit 55,9 54,2 43,6 33,1 47,8
Hembrant 23,4 20,6 12,5 6,2 10,9
Starkol 72,4 69,2 52,3 37,9 61,6
Folkol 38,0 36,6 22,1 16,1 29,2
Narkotika
Erbjudits 44,6 56,7 52,3 52,4 53,7
Provat 15,6 22,5 20,0 18,6 19,5
Anvant mer an 20 ggr 2,7 51 54 4,2 3,7
Anvant senaste man 2,6 41 4,0 3,9 2,8
Injicerat 0,3 0,4 0,6 0,4 0,3
Provat GHB 1,1 1,5 1,4 1,8 1,7
Anabola steroider 0,7 0,8 1,7 1,5 1,3
Sniffat nagon gang 4,8 6,8 6,9 5,6 6,9
Roker 25,9 32,8 31,0 31,3 30,0
Antal personer 29102 2958 1226 1721 599

a) Intensivkonsumtion = konsumtion av minst 6 (definierade) glas alkohol vid ett och samma tillfalle.
b) Uppskattad arskonsumtion om 6 liter alkohol 100% eller mer.
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