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Sammanfattning

Underlag for undersdkningen var MOBs register dver lokala samordnare som CAN erhdll den 30 ok-
tober 2006. Registret innehdll 270 e-mailadresser. Av dessa 270 kunde 36 personer tas bort pa grund
av att kommunen redan fanns representerad eller att personen slutat och ingen eftertrédare fanns. Av
de resterande 234 |okala samordnarna svarade 209 for kommuner och 25 for stadsdelar vilken innebar
att 72 procent av Sveriges 290 kommuner och 51 procent av Stockholms, Géteborgs och Malmads 49
stadsdelar fanns representerade i det register CAN erhéll av MOB.

Av dessa 234 lokala samordnare svarade 198 pa enkéten vilket innebar en svarsfrekvens pa 85 pro-
cent.

Man bor tolka resultatet med viss forsiktighet. Enkéten har i vissa fall besvarats av respondenter som
inte arbetat som samordnare eller pa annat satt varit ordentligt insattai amnet. Dessutom &r endast 59
procent av landets 290 kommuner representerade bland dem som svarat och 76 procent av Stock-
holms, Géteborgs och Mamos 49 stadsdelar.

Bland de kommuner och stadsdelar som deltagit i undersokningen svarade 76 procent av responden-
ternai kommunerna och 81 procent i stadsdelarna att de har en narkotikapolitisk handlingsplan.

Nastan alla handlingsplaner berdrde ndgon av de tre grundstenarna i svensk narkotikapolitik (98 pro-
cent av kommunerna och 97 procent av stadsdelarna). Forebyggande atgarder var det mest forekom-
mande foljt av tillgangsbegransning och vard och behandling. Handlingsplanerna & ofta en del av en
storre handlingsplan som ocksa ber6r alkohol. Arbete mot anabola steroider ingar i en majoritet av de
narkotikapolitiska handlingsplanerna (60 procent i bade kommunerna och stadsdelarna).

Den vanligaste instansen som fattat beslut om handlingsplanen &r i kommunerna kommunfullmaktige
(72 procent). | stadsdelarna uppgav 33 procent av respondenterna socialndmnden och lika manga
stadsdel snamnden.

Socidtjanst och skola & de tva instanser som enligt flest respondenter har bidragit i framtagandet av
handlingsplanen (85 respektive 78 procent i kommunerna och 73 respektive 93 procent i stadsdelarna).
I manga kommuner, 45 procent, uppgav respondenterna att man fétt hjalp av kollegor fran andra
kommuner i arbetet med att ta fram handlingsplanen. | stadsdelarna svarade 40 procent att de fétt hjap
av sarskilt drogférebyggande centrum.

| béde kommuner och stadsdelar har flest respondenter svarat att socialtjansten och skolan & de in-
stanser som arbetar aktivt med handlingsplanen (83 respektive 78 procent i kommunerna och 87 re-
spektive 90 procent i stadsdelarna).

I kommunerna uppgav 78 procent att man marknadsfort handlingsplanen genom att informera hogre
tjansteman i kommunen medan 48 procent svarade att man genomfért informationsméten. | stadsde-
larna nédmnde 87 procent att man informerat hogre tjansteman samtidigt som 47 procent svarade att
man haft foredrag i skolor, fritidsgardar eller liknande for att marknadsféra handlingsplanen.

Sava i kommunerna som stadsdelarna ar det enligt uppgiftsdmnarna vanligt att utvarderade metoder
anvands i arbetet mot narkotika. | kommunerna uppgav 54 procent att de ofta eller néstan altid anvan-
der sig av utvarderade metoder. Hos stadsdelarna var det nagot vanligare. Dar uppgav 64 procent att
utvérderade metoder anvands ofta eller néstan alltid.

I kommunerna svarade 37 procent att de var fast anstéllda som samordnare och i stadsdelarna 39 pro-
cent. Det nést vanligaste var att de var projektanstélida, 30 procent i kommunerna och 39 procent i
stadsdelarna.



Av respondenterna i kommunerna tror 35 procent att resurserna for deras arbete kommer att 6ka de
narmaste tva aren och 49 procent att de kommer att forbli oforandrade. | stadsdelarnatror 8 procent att
de kommer att 6ka medan 43 procent tror att de kommer att vara desamma.



Bakgrund och syfte

| januari 2002 lade regeringen fram en handlingsplan mot narkotika som antogs av riksdagen under
varen 2002. Narkotikapolitiska insatser ska riktas mot tillgangen och efterfragan pa narkotika i syfte
att 1) minska rekryteringen till missbruk, 2) forma fler missbrukare att upphora med sitt missbruk och
3) minskatillgangen pa narkotika (Prop:2001/02:91).

Det & nodvandigt att detta arbete fors bade pa nationell och lokal niva. Ett viktigt led i detta &r att
kommuner och landsting utvecklar en lokal handlingsplan och arbetar utifran en klar och tydlig strate-
gi som &r faststalld i respektive beslutande instans och som klart beskriver mal, ansvar och resurser.

Det & av saval lokalt som nationellt intresse att kommuner har en narkotikapolitisk handlingsplan.
Fran ett lokalt perspektiv markerar en faststalld handlingsplan att frgan prioriteras politiskt och for
det nationella perspektivet ger det mojlighet att skapa en nationell dverblick och dialog. De kommuna-
la planerna kan ocksa underlétta erfarenhetsutbytet mellan kommunerna och darmed skapa ett mer
kunskapsbaserat folkhalsoarbete.

De lokala handlingsplanerna bér fungera som évergripande styrdokument dar pagaende och planerade
insatser for hela det drogpolitiska omradet beskrivs. Pa lokal niva bor de forebyggande insatserna mot
alkohol och narkotika samordnas sa langt som majligt. Det & upp till varje kommun att vélja insatser
och metoder utifran de lokala forutséttningar som rader. Bade kortsiktiga och langsiktiga mal for verk-
samheten bor tydligt framga liksom hur arbetet ska bedrivas, organiseras, utvéarderas och finansieras
(Prop:2001/02:91).

CAN har av MOB (Mohilisering mot narkotika) fatt i uppdrag att undersoka forekomsten av lokaa
narkotikapolitiska handlingsplaner i kommunerna. Syftet med studien &r att ge svar pa fragor som be-
lyser om det finns lokala strategier/handlingsplaner och om de omfattar de tre grundstenarna i svensk
narkotikapolitik (forebyggande dtgarder, vard och behandling samt tillgangsbegransning). Studien un-
dersoker dessutom om det finns separata strategier/handlingsplaner for ndgon av de tre grundstenarna
och/eller om dessa &r integrerade i till exempel mer Gvergripande handlingsplaner som ror alkohol el-
ler brott. Y tterligare omréden som undersokningen belyser & vilka som fattat beslut om handlingspla-
nen, vilka som hjdpt till att arbeta fram den samt hur den marknadsforts i kommunen/stadsdelen. Slut-
ligen stélls ett antal fragor om samordnarnas anstallningsforhallanden.



Genomforande

Underlag for undersdkningen var MOBs register dver lokala samordnare som CAN erhdll den 30 ok-
tober 2006. Registret innehdll 270 e-mailadresser. D& undersokningen endast krévde ett svar fran re-
spektive kommun/stadsdel kunde 34 personer tas bort fran registret da dessa kommuner/stadsdelar
fanns representerade tva eller flera ganger. Ytterligare tva personer raderades pa grund av att de hade
dlutat. Av de resterande 234 lokala samordnarna svarade 209 for kommuner och 25 for stadsdelar vil-
ken innebar att 72 procent av Sveriges 290 kommuner och 51 procent av Stockholms, Géteborgs och
Malmos 49 stadsdelar fanns representerade i det register CAN erhéll av MOB.

Av dessa 234 |okala samordnarna svarade 198 pa enkéten vilket innebar en svarsfrekvens pa 85 pro-
cent.

Under arbetets gang inkluderades ytterligare tva nya kommuner och 9 stadsdelar da i vissa fall en re-
spondent representerade flera kommuner och stadsdelar. Detta innebar att 198 uppgiftslémnare svara-
de for 209 kommuner/stadsdelar (172 kommuner och 37 stadsdelar).

Undersokningen har genomforts som en webbaserad enkatundersbkning. Respondenterna har via e-
mail erhdllit den information som behdvts for att loggain paen webbsida. Darefter har fragorna besva-
rats med hjélp av dator. For dem som inte kunnat besvara enkéten vid ett och ssmma tillfélle har det
funnits mojlighet avbryta for att sedan fortsétta vid en senare tidpunkt.

Forst skickades enkéter ut till 10 respondenter for att kontrollera att formuléret fungerade och att re-
spondenterna inte hade nagra problem med att besvara frégorna. Efter denna kontroll skickades reste-
rande enkéter ut till rapportorerna. Datainsamlingen pagick mellan 1 november och 6 december och
inkluderade tva paminnel ser.

Internt bortfall, det vill sdga uteblivna svar pa enstaka fragor, existerar inte eftersom man var tvungen
att svara pa alafragor for att kunna slutfora enkéten. Endast slutforda enkéater finns sdledes med i re-
sultaten.

Det externa bortfallet, det vill sdga personer som inte besvarat enkéten, & jamt fordelat pa stora och
sma kommuner samt pa kommuner och stadsdelar. Nagon geografisk tendens kan heller inte urskiljas.
Mot bakgrund av detta finns saledes ingen indikation till att bortfallet snedvridigt resultatet.

Resultaten bor dock anda tolkas med viss forsiktighet. Enkéten har i vissa fall besvarats av responden-
ter som inte arbetat som samordnare eller pa annat satt varit ordentligt insattai amnet. Dessutom speg-
lar resultatet endast 59 procent av landets 290 kommuner samt 76 procent av Stockholms, Géteborgs
och Mamgs 49 stadsdelar.



Resultat

I nastan samtliga tabeller redovisas resultaten saval i procent som i antal. Syftet med detta & dels att
redovisa bastalet for procentberdkningarna och dels kontinuerligt paminna om att antalet respondenter
i stadsdelsndmnderna &r litet vilket gor att procentvardena bor tolkas med forsiktighet.

Forekomsten av narkotikapolitiska handlingsplaner i
kommuner/stadsdelar

For de kommuner/stadsdelar som deltagit i undersokningen svarade 76 procent av respondenterna i
kommunerna och 81 procent i stadsdelarna att de har en lokal handlingsplan mot narkotika (tabell 1).

Grundstenarna i svensk narkotikapolitik

| princip i samtliga kommuner/stadsdelar som har en narkotikapolitisk handlingsplan ingar &minstone
nagon av de tre grundstenarna i svensk narkotikapolitik (tabell 2). Vanligast forekommande &r fore-
byggande atgarder (98%) och nast vanligast ar tillgangsbegransning som férekommer i dryg 60 pro-
cent av handlingsplanerna. Nagot farre (ca 55%) uppges innehdlla vard och behandlingsinsatser.

Tabell 1. Finns det i din kommun/stadsdel en lokal handlingsplan dar arbete mot narkotika ingar?
(Fordelning i procent samt antal).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Ja 76 (130) 81 (30)
Nej 24 (42) 19 @)
Totalt 172 37

Tabell 2. Vilka tre grundstenar i svensk narkotikapolitik ingar i den lokala handlingsplanen? (Férdel-
ning i antal och procent bland de kommuner/stadsdelar som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Forebyggande atgarder 98 (127) 97 (29)
Vard och behandling 56 (73) 53 (16)
Tillgangsbegransning 62 (80) 63 19)
Ingen av namnda delar 1 Q) - =)
Vet gj 1 1) 3 (1)
Totalt 130 30




Integrering i andra handlingsplaner

Det & vanligt forekommande att narkotikafragorna & kopplade till andra omraden som till exempel
alkohol- och folkhalsofrégor. Uppgiftdamnarna har darfor fatt uppge om handlingsplanen for nagon
av de tre grundstenarna ar kopplad till ndgon annan handlingsplan i kommunen/stadsdelen. Detta re-
dovisasi de tre nastkommande tabellerna.

Det &r 98 procent av kommunerna och 97 procent av stadsdelarna som har en handlingsplan som inne-
haller arbete med narkotikaforebyggande atgarder. | savdl kommunerna som stadsdelsndmnderna ar
drygt 70 procent av forebyggande insatser kopplade till den lokala alkohol- och narkotikapolitiska
handlingsplanen. Det & mycket ovanligt att dessa utgér en egen handlingsplan (galler ca 5% av kom-
munerna och stadsdelarna) (tabell 3).

I de handlingsplaner dér vard och behandling ingar & knappt tva tredjedelar av bade kommunernas
och stadsdelarnas planer kopplade till den lokala alkohol- och narkotikapolitiska handlingsplanen (ta-
bell 4).

Tabell 3. Ar handlingsplanen dar narkotikaforebyggande atgarder ingar kopplad till ndgon annan
handlingsplan? (Fordelning i antal och procent bland de kommuner/stadsdelar som svarat att forebyg-
gande atgarder ingar i handlingsplanen).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Nej, det &r en egen handlingsplan 6 (8) 3 (1)
Ja, den &r en del av den lokala alkohol- och
narkotikapolitiska handlingsplanen 74 (94) 72 (21)
Ja, den &r en del av den folkhéalsopolitiska
handlingsplanen 9 (112) 10 3)
Ja, den &r kopplad till annan/andra handlingsplaner 11 (14) 14 (4)
Totalt 127 29

Tabell 4. Ar handlingsplanen dar vard och behandling ingar kopplad till nAgon annan handlingsplan?
(Fordelning i antal och procent bland de kommuner/stadsdelar som svarat att vard och behandling in-
gar i handlingsplanen).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Nej, det &r en egen handlingsplan 10 @) 13 (2)
Ja, den &r en del av den lokala alkohol- och
narkotikapolitiska handlingsplanen 63 (46) 63 (20)
Ja, den &r en del av den folkhélsopolitiska
handlingsplanen 8 (6) 6 1)
Ja, den &r kopplad till annan/andra handlingsplaner 19 (14) 19 3)
Totalt 73 16




Aven for de handlingsplaner dar tillgangsbegransning ingar & en majoritet bland kommunernas (69%)
och stadsdelarnas (79%) planer kopplade till den lokala alkohol- och narkotikapolitiska handlingspla-
nen (tabell 5).

En majoritet av respondenterna uppgav att handlingsplanerna aven ber6r anabola steroider och andra
hormonpreparat. Det &r framst det forebyggande arbetet som bertr dessa preparat, vilket angavs fran
60 procent av respondenternai sdval kommunerna som stadsdel arna (tabell 6).

Tabell 5. Ar handlingsplanen dar tillgdngsbegransning ingar kopplad till nAgon annan handlingsplan?
(Fordelning i antal och procent bland de kommuner/stadsdelar som svarat att tillgangsbegransning in-
gar i handlingsplanen).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Nej, det ar en egen handlingsplan 9 (7 - =)
Ja, den ar en del av den lokala alkohol- och
narkotikapolitiska handlingsplanen 69 (55) 79 (15)
Ja, den &r en del av den folkhéalsopolitiska
handlingsplanen 10 (8) - -)
Ja, den &r kopplad till annan/andra handlingsplaner 13 (20) 21 4)
Totalt 80 19

Tabell 6. Omfattar handlingsplanen insatser mot missbruk av anabola steroider och andra hormon-
preparat? (Férdelning i antal och procent bland de kommuner/stadsdelar som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Ja, pa det forebyggande omradet 60 (78) 60 18)
Ja, nar det galler tillgangsbegransning 18 (23) 17 (5)
Ja, nar det galler vard och behandling 11 (14) 23 (7)
Nej 32 (42) 37 (11)
Vet ] 7 9) 3 (1)
Totalt 130 30




Instanser som fattat beslut och som bidrog i framtagandet av
handlingsplanen

Pa fragan om vem som fattat beslut om handlingsplanen var det magjligt att ge mer &n ett svar, vilket &
olyckligt. Denna miss i frageformul&ret har bidragit till att somliga gett mer an ett svar, vilket gor re-
sultaten i tabell 7 nagot svartolkade.

Pa fragan om vilken/vilka instans/instanser som fattat beslut om handlingsplanen svarade flest upp-
giftddmnare i kommunerna, 72 procent, kommunfullmaktige. | stadsdelarna svarade 33 procent stads-
delsnamnden och lika ménga svarade socialnamnden. Stadsdelarna fanns inte som svarsalternativ i en-
k&ten men presenteras pa en egen rad da det &r ett av de mest frekventa svaren i stadsdelarna.

Socialtjansten och skolan & de tva instanser som flest uppgifts@amnare uppgav ha varit med och arbe-
tat fram handlingsplanen, 85 respektive 78 procent for kommunerna och 73 respektive 93 procent for
stadsdelarna (tabell 8). Listan pa samarbetspartners &r lang och det & uppenbart att det i flertalet
kommuner och stadsdelar &r ett stort antal myndigheter och organisationer som bidragit i arbetet med
att tafram handlingsplanen.

Tabell 7. Vilken instans har fattat beslut om handlingsplanen? (Fordelning i antal och procent bland
kommuner /stadsdelar som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Kommunstyrelsen 35 (46) 7 2)
Kommunfullméktige 72 (93) 23 @)
Socialnédmnden 20 (26) 33 (20)
Lokalt brottsférebyggand rad eller liknande 5 @) 10 3)
Lokalt folkhalsorad eller liknande 12 (15) 3 Q)
Stadsdelsnamnden - - 33 (20)
Annan instans 8 (20) 10 3)
Vet ej - =) - =)
Totalt 130 30

Tabell 8. Vilka myndigheter och organisationer bidrog i framtagandet av handlingsplanen? (Fordelning
i antal och procent bland de kommuner/stadsdelar som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Landstinget 36 47 20 (6)
Kommunledningen 66 (86) 23 )
Lansstyrelsen 15 (19) 13 4)
Socialtjansten 85 (111) 73 (22)
Skolan 78 (102) 93 (28)
Kriminalvarden 5 ©) 3 1)
Polisen 56 (73) 50 (15)
Frivilligorganisationer 33 (43) 17 5)
Kulturorganisationer 19 (25) 7 2)
Fritidsféreningar 35 (45) 27 (8)
Lokalt brottsfoérebyggande rad eller liknande 38 (50) 30 9)
Lokalt folkhalsorad eller liknande 46 (60) 30 9)
Andra organ 25 (33) 43 (13)
Vet gj 6 (8) 3 Q)
Totalt 130 30
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Pa fragan om vilka aktorer de fatt hjalp och stod med att utarbeta handlingsplanen svarade 45 procent i
kommuner att de fétt det av kollegor fran andra kommuner medan 32 procent uppgav lanssamordnare
for drogforebyggande insatser. | stadsdelarna svarade 40 procent sérskilt drogforebyggande centrum
medan 27 procent svarade kollegor frén andra stadsdelar. For 6vrigt kan det vara vért att notera att det
var en forhallandevis stor andel i stadsdelsnamnderna (drygt 40%) som uppgav att de inte fatt stod el-
ler hjalp fran ndgon av de aktorer som fanns bland svarsalternativen.

Instanser som arbetar aktivt med handlingsplanen

Flest uppgiftdamnare i bade kommunerna och stadsdelarna uppgav att socialtjansten och skolan &r de
instanser som arbetar mest aktivt med handlingsplanen. | kommunerna svarade 83 procent socialtjans-
ten och 78 procent skolan (tabell 10). | stadsdelarna var motsvarande siffra for socialtjénsten 87 pro-
cent och for skolan 90 procent. Det finns emellertid en |ang rad andra aktorer som i storre eller mindre
utstrackning arbetar aktivt med handlingsplanerna.

Tabell 9. Vilka andra aktorer utéver din egen kommun/stadsdel har ni fatt hjalp och stéd av i arbetet
med att arbeta fram handlingsplanen? (Fordelning i antal och procent bland de kommuner/stadsdelar
som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Kollegor fran andra kommuner/stadsdelar 45 (59) 27 (8)
Mobilisering mot narkotika 16 (22) 10 3)
Lanssamordnare for drogférebyggande insatser 32 (42) 10 3)
Lansstyrelsen 21 27) 13 (4)
Statens folkhélsoinstitut 22 (29) 13 (4)
Alkoholkommittén 30 (39) 13 4)
Sarskilt drogférebyggande centrum 8 (20) 40 (12)
Landstinget 21 27) 3 Q)
CAN 13 a7) - =)
Ingen av dessa 8 (20) 43 (13)
Vet ej 28 (36) 10 3)
Totalt 130 30

Tabell 10. Vilka instanser arbetar aktivt med handlingsplanen idag? (Fordelning i antal och procent
bland de kommuner/stadsdelar som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Socialtjansten 83 (108) 87 (26)
Skolan 78 (101) 90 27
Kriminalvarden 2 (3) 3 1)
Polisen 45 (59) 37 (11)
Frivilligorganisationer 31 (40) 23 )
Kulturorganisationer 18 (24) 3 Q)
Fritidsféreningar 42 (54) 27 8
Lokalt brottsférebyggande rad eller liknande 48 (62) 40 (12)
Lokalt folkhalsorad eller liknande 52 (68) 10 3)
Annan instans 27 (35) 30 9)
Vet gj 5 (6) 7 (2)
Totalt 130 30

11



Synpunkter pa arbetet med handlingsplanen i kommunen

En intressant aspekt & hur samordnarna gava ser pa kommunens/stadsdelens arbete med handlings-
planen. For att belysa detta har samordnarna fétt ta stéllning till fem pastaenden om hur de anser att
arbetet med handlingsplanen fungerar i kommunen/stadsdel en.

Resultaten visar samma tendenser hos uppgiftsl@amnarnai bade kommunerna och stadsdelarna och pre-
senteras darfor tillsammans.

Pastéendet att handlingsplanen & en prioriterad frégai den politiska och administrativa ledningen an-
s&gs av 58 procent av respondenterna stamma mycket eller ganska bra (tabell 11). Det var 37 procent
som ansdg att det stammer mycket eller ganska daligt medan 5 procent inte hade nagon uppfattning.

| undersokningen framgar att en majoritet, 69 procent, anser att pastaendet ” engagemanget for hand-
lingsplanen &r stort bland dem som arbetar med planen” stdmmer mycket eller ganska bra. Nastan en
fjérdedel, 24 procent, anser att pastdendet stammer ganska eller mycket déligt. Atta procent av respon-
denterna hade ingen uppfattning.

Aven nér det galler pastdendet om att samverkan fungerar bra mellan olika organisationer i arbetet
med handlingsplanen svarar en majoritet av uppgiftsl@mnarna, 74 procent, att det stdmmer mycket el-
ler ganska bra.

Sa manga som en fjardedel saknade uppfattning om pastdendet ifall handlingsplanen ar framgangsrik
nédr det galler att minska och forebygga narkotikamissbruk. Det var 46 procent av uppgiftslamnarna
som ansdg att pastaendet stammer ganska eller mycket bra medan 27 procent svarade att det stammer
ganska eller mycket daligt.

Det sista pastaendet, att kannedomen om handlingsplanen och dess mal & god hos relevanta akto-
rerfinstanser i kommunen/stadsdelen, ansags av 40 procent stamma ganska eller mycket ddligt. Det var
53 procent som svarade att det stammer mycket eller ganska bra medan 7 procent inte hade nagon upp-
fattning.

Tabell 11. Hur val stammer féljande pastdenden in i den kommun/stadsdel dar du arbetar? (Fordel-
ning i procent bland de kommuner/stadsdelar som har en handlingsplan).

Stammer Stammer Stammer Stammer Vet gj
mycket ganska ganska mycket
bra bra daligt daligt

Handlingsplanen ar en prioriterad
frdga i den politiska och administrativa
ledningen 16 42 29 8 5
Engagemanget for handlingsplanen ar
stort bland dem som arbetar med planen 13 56 20 4 8
Vi har bra samverkan mellan olika orga-
nisationer i arbetet med handlingsplanen 18 56 18 4 4
Vart arbete mot narkotika ar framgangsrikt
nar det galler att minska och férebygga
narkotikamissbruk 7 39 23 4 26
Kannedom om handlingsplanen och dess
mal &r god hos relevanta aktorer/instanser
i kommunen/stadsdelen 6 47 30 10 7
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Marknadsforing av handlingsplanen

Andelen som marknadsfort handlingsplanen genom att informera hogre tjansteman & hog, 78 procent
hos kommunerna och 87 procent i stadsdelarna (tabell 12). Andra tillvagagangssétt som anvants i stor
utstrackning var att genomfdéra informationsméten (48% i kommunerna) medan féredrag i skolor, fri-
tidsgardar eller liknande var nést vanligast i stadsdelarna (47%).

Anvands utvarderade metoder i arbetet mot narkotika?

| tabell 13 kan utlésas att 38 procent av respondenternai kommunerna uppgav att kommunen ofta an-
vander sig av utvarderade metoder i arbetet mot narkotika. Bland uppgiftsddmnarnai stadsdelarna var
motsvarande siffra 47 procent. Andelen som uppgav att kommunen/stadsdelen alltid anvander sig av
utvérderade metoder var drygt 15 procent i sdval kommunerna som stadsdelarna.

Tabell 12. Pa vilket satt har man marknadsfort handlingsplanen i din kommun/stadsdel? (Fordelning i
antal och procent bland de kommuner/stadsdelar som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Informerat hdgre tjansteman i kommunen 78 (101) 87 (26)
Genomfoért informationsmoten 48 (63) 33 (20)
Intervjuer i media 38 (49) 20 (6)
Gjort pressmeddelanden 36 47) 20 (6)
Gjort utskick till hushallen 12 (16) 13 (4)
Annonserat i dagstidningar 5 (7) 13 (4)
Foredrag i skolor, fritidsgardar m m 36 47) 47 14)
Pa andra sétt 35 (45) 20 (6)
Har inte marknadsfért handlingsplanen 15 (19) 7 (2
Totalt 130 30

Tabell 13. Anvander din kommun/stadsdel utvarderade metoder i arbetet mot narkotika? (Férdelning i
procent och antal av de kommuner/stadsdelar som har en handlingsplan).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Utvarderade metoder anvands néstan alltid 16 (22) 17 (5)
Utvarderade metoder anvands ofta 38 (50) a7 (14)
Utvarderade metoder anvands nastan aldrig 8 (12) 10 3)
Vet ej om de metoder som anvands har utvarderats 37 (48) 27 (8)
Totalt 130 30
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Samordnarnas anstéallnings och arbetsforhallanden

Av dem som arbetar i kommuner uppgav 37 procent att de var fast anstdllda som samordnare och i
stadsdelarna svarade 39 procent att sa ar fallet (tabell 14). Hartill kommer att 22 procent i kommuner-
na och 17 procent i stadsdelarna visserligen hade en fast anstéllning, men att férordnandet som sam-
ordnare var tidsbegransat. De som &r projektanstéllda utgér 30 procent av respondenterna i kommu-
nerna och 39 procent i stadsdelarna.

Av tabell 15 kan utlésas att 40 procent av dem som arbetar i en kommun och 54 procent i en stadsdel
agnar mellan 80-100 procent av sin arbetstid & arbetet som drogsamordnare.

Tabell 14. Hur ar dina anstallningsforhallanden? (Férdelning i antal och procent bland kommuner/
stadsdelar) ?.

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Projektanstélld som samordnare 30 (48) 39 (24)
Fast anstélld som samordnare 37 (60) 39 (14)
Fast anstalld i kommunen med tidsbegransat
foérordnande som samordnare 22 (36) 17 (6)
Annan anstéllningsform som samordnare 11 a7) 6 2)
Totalt 161 36

a) Respondenter som inte &r samordnare har tagits bort.

Tabell 15. Hur stor del av din arbetstid &gnar du at arbetet som drogsamordnare? (Férdelning i pro-
cent och antal bland kommuner/stadsdelar) 3,

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
0-20% 22 (35) 6 2
21-40% 11 a7 19 @
41-60% 17 (28) 11 4)
61-80% 10 (16) 8 3)
81-100% 40 (64) 54 (20)
Totalt 161 36

a) Respondenter som inte &r samordnare har tagits bort.
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Nastan hdften av respondenterna i kommunerna (49%) och stadsdelarna (43%) tror att resurserna
kommer att vara ofrandrade de narmaste tva aren. Det & vanligare att de som arbetar i en kommun
tror att resurserna kommer att 6ka (35%) jamfort med dem som arbetar i en stadsdel (8%).

Tabell 16. Hur tror du resurserna for ditt arbete mot narkotika kommer att se ut under de narmaste tva
aren? (Fordelning i antal och procent bland kommuner/stadsdelar).

Kommuner Stadsdelar

% (n) % (n)
Oka kraftigt 9 (15) 3 1)
Oka lite 26 (44) 5 2
Vara oférandrade 49 (84) 43 (16)
Minska nagot 11 19) 27 (10)
Minska kraftigt 6 (10) 22 (8)
Totalt 172 37

Ovrig information

Kommentarer eller information som inte fangats upp av formuléarets fragor har av uppgiftsamnarna
kunnat gesi slutet av enkdten under rubriken ”6vrig information”. Kommentarerna har varit av skif-
tande karaktér. Det som flest respondenter, 6 procent av alla uppgiftsddmnare i kommunerna och en re-
spondent i stadsdelarna, velat berétta eller kommentera & att han/hon som svarat pa enkaten inte arbe-
tar som samordnare utan har en annan tjanst som till exempel chef, socialsekreterare eller féltassistent.
| det flesta av dessa fall fanns ingen drogsamordnare i kommunen. En annan kommentar som angavs
av rapportérerna var att kommunen/stadsdelen inte har en specifik handlingsplan utan en évergripande
policy eller ett maldokument som berdr narkotikafragor.

Referenser
Regeringens proposition 2001/02:91.
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Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, CAN, har till uppgift att sprida
information om alkohol, narkotika och andra droger till alla som arbetar inom drog-
omradet. Det gor vi genom att samla in och bearbeta fakta som vi sedan sprider via
olika publikationer, kurser, konferenser och webbplatser samt via vart bibliotek.

Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning
VAN Box 70412, 107 25 Stockholm, Klara Norra Kyrkogata 34

Tel 08-412 46 00, Fax 08-10 46 41, www.can.se
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