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Inledning och syfte 

Att använda uppgifter om prisutvecklingen, i kombination med uppgifter 

om beslagsutvecklingen, är en metod som används internationellt för att 

bedöma utbudet av narkotika (UNODCCP 2000). Syftet med denna rap-

port är primärt att kortfattat redovisa den svenska gatuprisutvecklingen för 

ett antal narkotiska preparat. Ett annat syfte är att ställa prisutvecklingen i 

relation till beslags- och konsumtionsutvecklingen, för att på så vis ge yt-

terligare underlag för en diskussion om hur gatupriserna speglar tillgäng-

ligheten, och vilka tolkningar man kan göra beträffande denna utveckling 

i Sverige.  
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Metod 

Narkotikaprisinformation erhålls via CANs regionala rapporteringssystem 

om droger (CRD), och har samlats in alltsedan slutet av 1980-talet (Rask 

2007). Rapportörerna, som i föreliggande rapport begränsats till anställda 

inom polisväsendet, lämnar uppgifter om den lokala/regionala narkotikasi-

tuationen två gånger per år. Sedan år 2000 bearbetas dels prisuppgifter av 

mer lokal prägel från poliser i större städer och dels länstäckande informa-

tion som lämnas av de 21 länspolismyndigheterna. Samma år utökades 

även antalet bevakade narkotikasorter.  

För hasch, amfetamin, kokain och i relativt hög utsträckning även för he-

roin, kan prisutvecklingen följas från 1988 och framåt. Eftersom det hand-

lar om en tidsrymd på 18 år har inflationen stor betydelse och därför har 

de inrapporterade priserna justerats efter SCBs konsumentprisindex och 

räknats om till 2006 års penningvärde. Priserna avser gatupriser, med 

andra ord priset vid överlåtelse av små mängder i detaljistled. Dessa har 

sedan omräknats till grampriser när så behövts. 

I tabellerna kan följande beteckningar förekomma: 

0 betyder mindre än 0,5% när det rör sig om procentvärden. 

– betyder att ingen angett detta svar, det vill säga frekvensen är 0. 

.. betyder att uppgiften existerar men ansetts för osäker att återge. 

. betyder att ingen uppgift finns att tillgå, till exempel för att frågan 

inte är ställd detta år eller för att frågan haft en helt annan formule-

ring. 
 
 

 

En förändring i presentationen av beslagsstatistiken har gjorts jämfört med 

föregående rapport. I denna rapport redovisas mängderna i treårsmedian-

värden istället för rullande treårsmedelvärden, detta för att undvika så kal-

lade outliers (extremvärden). Det bör dock nämnas att några beslag av ko-

kain och heroin varit anmärkningsvärt stora enstaka år. 1991 gjordes två 

beslag av kokain som sammanlagt vägde 203 kg, 1999 gjordes tre beslag 

av kokain som sammanlagt vägde 398 kg och 2006 gjordes två beslag av 

kokain som sammanlagt vägde 1 300 kg. 2006 gjordes fyra stora beslag av 

heroin som tillsammans vägde 66 kg. Om dessa stora partier är ämnade 

för den svenska marknaden har dock inte utretts.  
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Resultat och diskussion 

Ett urval av diagram och tabeller presenteras i den löpande texten nedan, 

övriga återfinns i bilagor i slutet av rapporten. Eftersom föreliggande rap-

port i stor utsträckning är en samlande uppföljning av föregående års rap-

port (Guttormsson U 2006) kan det finnas anledning att gå tillbaka till den 

för fördjupande analyser och diskussioner. För att underlätta detta står ta-

bell- och diagrambeteckning från föregående års rapport inom parates.  

Hasch, amfetamin, kokain och heroin 
För hasch, amfetamin, kokain och heroin är gatupriserna relativt låga un-

der 2000-talet jämfört med slutet av 1980-talet. Hasch kostade ca 80 kro-

nor per gram 2006, vilket är en halvering jämfört med 1988 räknat i 2006 

års penningvärde (diagram 1). Dessutom fördubblades polisens och tul-

lens beslag under perioden (både i antal och vikt) (diagram 2), vilket talar 

för att tillgängligheten på hasch har ökat. För amfetamin har priserna 

sjunkit ännu mer (ca 60% mellan 1988 och 2000) medan beslagen tre-

dubblats jämfört med utgångsåret. År 2006 rapporterades ett gram amfe-

tamin kosta ca 250 kronor (diagram 3).  

Vad gäller kokain och heroin visar resultaten på en ökning av tillgänglig-

heten sedan 1988, om än inte lika tydligt som fallen med hasch och amfe-

tamin. År 2006 rapporterades att ett gram kokain kostade runt 800 kronor, 

vilket är en 40 procentig nedgång sedan 1988 (diagram 3). Då kokainbe-

slag görs förhållandevis sällan är det svårt att tolka utvecklingen, men det 

står helt klart att beslagen är mångdubbelt fler i slutet än i början av mät-

perioden (diagram 2). Detta visar att tillgängligheten för kokain ökat men 

beslagsantalet, liksom antalet prisrapporteringar, indikerar att denna drog 

är betydligt mindre vanlig än exempelvis hasch eller amfetamin. En kraf-

tig ökning av antal beslag kan konstateras under 2006 jämfört med tidiga-

re år.  
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Diagram 1 (1). Gatuprisutvecklingen i Sverige för hasch. Ursprungliga samt KPI-

justerade medianpriser, kronor per gram. 1988–2006. 
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Diagram 2 (9). Beslag i vikt (kilo) och frekvens (antal) respektive KPI-justerade 

gatupriser (kronor per gram) för hasch (cannabis), amfetamin, kokain och brunt 
heroin (heroin). 1988–2006. Index 1988 = 100. 
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Diagram 3 (4). Gatuprisutvecklingen i Sverige för kokain, amfetamin, kat och ecs-

tasy. KPI-justerade medianpriser, kronor per gram respektive knippe (kat) och ta-
blett (ecstasy). 1988–2006. 

 

 
Priserna på brunt heroin har fallit med nästan 65% under perioden och 

2006 rapporterades ett gram kosta runt 1 000 kronor (diagram 4). Uppgif-

ter från enstaka år ska inte överdrivas men det bör ändå noteras att prisni-
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2006 återgått till nivån runt 1 000 kronor grammet som tidigare rapporte-

rats för åren på 2000-talet. Fram till millennieskiftet ökade heroinbeslagen 

men sedan 2001 är beslagstrenden vikande, även om beslagsnivåerna fort-

farande är betydligt högre än 1988 (diagram 2). Sammantaget tyder detta 

på att tillgängligheten av heroin inte förändrats nämnvärt under 2000-talet. 

Prisökningen 2005 bör inte ägnas alltför stor uppmärksamhet, det bör sna-

rare ses som att priset år 2006 återgått till sin verkliga nivå. 
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Diagram 4 (3). Gatuprisutvecklingen i Sverige för heroin. KPI-justerade median-

priser, kronor per gram. 1988–2006. (1988–1990 efterfrågades ”heroin”, 1993–
1997 ”vanligt heroin” respektive ”rökheroin” medan det inte framgår hur frågan 
ställdes 1991–1992.) 
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Diagram 5 (7). Gatuprisutvecklingen för heroin i Västeuropa, Sverige och USA. 

1988–2005. Index 1990 = 100. 

 

 

 
Diagram 6 (8). Gatuprisutvecklingen för kokain i Västeuropa, Sverige och USA. 

1988–2005. Index 1990 = 100. 
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Ecstasy, kat, LSD och GHB 
Den mera långsiktiga utvecklingen i Sverige för övriga inrapporterade 

narkotikasorter (ecstasy, kat, LSD och GHB) kan inte redovisas, då pris-

uppgifter för dessa preparat systematiskt började insamlas först år 2000. 

Det kan dock konstateras att ecstasypriserna sjunkit något medan priserna 

för övriga droger varit mer eller mindre oförändrade (diagram 3). Som ti-

digare nämnts ska uppgifter från enstaka år inte överdrivas. Man bör trots 

detta notera att priset för kat mer än halverats mellan åren 2005 till 2006 

från att ha legat stabilt runt 250–300 kronor under tidigare undersöknings-

tillfällen. Eftersom de fyra sistnämnda drogerna är mindre vanliga så är 

beslagen färre. Detta leder till slumpmässiga variationer, vilket får stor be-

tydelse när tidsperioden är kort. Det går därför inte att säga något bestämt 

om dessa droger vad gäller utvecklingen av tillgängligheten.  

 

 

 

 
Diagram 7 (5). Gatuprisutvecklingen i Sverige för LSD och GHB. KPI-justerade 

medianpriser, kronor per tripp (LSD) respektive cl (GHB). 2000–2006. 
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